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ALLA. EGREGIA SIGNORA 


MARCHESA MARIANNA FLORENZI WADDINGTON. 


Egregia Marchesa ed arnica. 


Dopo dedicalovi un lavoretto abborracciato a Napoli, 
la lieta accogliema che.ne faceste fu tanta, che io, a 
sdebitarmene in parte , mi tenni in obbligo di ofjfrirvi 
qualcosa di manco imperfetto, o almeno attorno a cui 
avessi studiato un pochino di piu. Se non che i tempi 
non correndo molto propizi agli sludi speculalivi ; ed 
io , per giunta, essendo divenuto piu, irresoluto e pau- 
roso dei giudici altrui, il primo disegno mi durd si 
nell’animo, ma non mi arrischiai finora di colorirlo. 
La cattedra di storia di filosofia , che tengo in qucsla 
University , mi porse nuova occasione di radunare le 
mie fatiche sopra tmpunto solo, ed io prescelsi la filo- 
sofia greca. Ma debbo schiettamente confessare . che con 
tutta la sopraggiunta opportunity , senza del vostro in- 
cuoramento non ne avrei falto nulla , ne mi sarei posto 
a scrivere questo saggio. Voi alle suggestive ed agl' in- 
citamenti a parole arete non ha guari accoppiato lo 
sprone dell' esempio , pubblicando un libro , e mostran- 
domi col fatto, che dei giudici altrui vuolsi fare gran 
conto, massimamente se vengono da animi sinceri e 
passionati pel vero , ma non aver sene punto paura. Del 
tacito consiglio, e direi quasi del gentile rimprovero 
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Voi mi avete fatto accorlo , intitolandolo a me. Ed io vi 
accerto che se il vostro grazioso procedere mi ha viva- 
menle commosso, il nobile ardimenlo del vostro libro 
mi ha sopra ogni dire ringagliardito. Letto che l' ebbi , 
dissi tra me , che ad ogni costo bisogna osare, venga che 
pud. Se questa leltura avrd adunqtie sopra gli altri la 
efficacia, che ha eser citato sopra di me, mi confido che 
spronerd parecchi neghittosi o timidi nellapatria nostra 
ad entrare in una via piii larga, ed a giltar da un 
canto le gruccie , su cui si v anno puntellando ingegni , 
che manco ne avriano bisogno , e che se osassero tutto 
quel che possono , saprebbero spiccar volo robusto e si- 
cur o. Io faccio voti, che ai vostri sforzi , italiana Dio- 
tima, rispondano volenterosi tutti gV ingegni elelti della 
penisola. 

Aggradite intanto i sentimenti della profonda stima 
e della sincera ammirazione con cui mi dico. 

Vostro ollilig. 

FRANCESCO FIORENTINO. 


Di Bologna, IS aprile 1864. 



SAGGIO STORICO SULLA FILOSOFIA GRECA. 


INTRODUZIONE. 

LA GRECIA PRIMA DI SOCRATE. 


In ogni paese del mondo la filosofia non ha avnto altro 
intendimento, che di cercare con inqaiela sollecitudine l’ori- 
gine e la mfcla delle cose; di provarsi a flccar lo sguardo 
addentro alia recondita ragione, ove si appunlano le sorgenti 
dell* essere e del sapere, soano e lorraento ad un tempo di 
totta I’umanitA Ma la pazienza dell’aspeltare non 6 slata 
mai pari al desiderio del giugnervi, e forse non poteva es- 
sere; sicchA somiglianle a chi diceva, che avrebbe falto il 
metodo, se non lo avesse trovato (aut inveniam, aul faciam) , 
tutto I’ oman genere e concorso in quesla sentenza, ed ha 
prima (into, che scoverto lo scioglimenlo dell* arduo proble- 
ma. £ per tal causa che ogni speculazione faccia capo al 
milo, e che ogni filosofo sia, al dir di Arislolile, solto un 
aspelto, filomito. Tra la milologia e la filosofia adunque vi 
corre parentela, queila medesima che passa Ira l’immagi- 
nare ed il conoscere; e si 1’una, come l’allra siglorianodi 
aver lo slesso progenilore, 1’ ingegno oroano. Niuno ha com- 
preso la nalura di silTatlo legame roeglio del noslro Vico, 
quando ha scrilto queste memorande parole, a Come la Me- 
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lafisica ragionata insegna, chc homo inlelligendo fit omnia 
(1’ uomo con 1’intendcre diventa lutle cose); cost quesla Me- 
lafisica fantaslica dimoslra, che homo non inlelligendo fit 
omnia (1’ uomo col non intendere divenla lulle cose); 6 forse 
con piu veriti dello queslo, che quello ; perchfc 1’ uomo con 
1’ inlendere spiega la sua mente e comprende esse cose; ma 
col non intendere egli di s6 fa esse cose, e col trasformando- 
visi lo divenla. » 1 

L’ uomo, secondo Vico, divenla lullo tanlo coil* inlen- 
dere quanto col non inlendere, ma pero in guisa diversa. 
Inlendendo, egli accoglie e comprende in s6 le cose; non 
inlendendo, fa le cose di s&. II che torna come dire: inlen- 
dendo, egli spirilualizza la nature; non inlendendo, lo spi- 
rilo fa natura s6 slesso. Di colesli due processi il primo, 
com' i agevole osservare, 6 sernpre quello del non inlendere. 
I gradi, pei quali dal non intendere lo spirilo passa all’ inten- 
dere, sono il senso e la fantasia ; onde alio sviluppo inteliet- 
livo va innanzi un’ epoca in cui lo spirito k senso, ed un’ altra 
in cui egli e fantasia. 

Vico riservando il nome di epoca umana alio spirilo di- 
venuto intelletto, chiama eta degli Dei quella in cui egli 6 
sollanlo senso, degli eroi I’allra in cui b ancora fantasia. 1 II 
senso sta nelP apprensione del puro parlicolare, ed 6 P op- 
poslo dell’ intelletto con cui si apprende P universale ; e Ira 
P uno e i'allro intercede la fantasia, la quale si pu6 defini- 
re: il senso che si fa intelletto. Similmenle il genere fanla- 
stico non 6 ne parlicolare, n6 universale; ma parlicolare in 
mentre che si fa universale; vale a dire universale sollo una 
forma non sua; immagine che poi divenlera concetto. 

Cosi procede lo spirito; e Vico, trasportando la legge 
dello sviluppo individuate net cammino di tulto Puman ge- 


4 Scienza nuova, lib. III. 

5 La triplice divisions dei tempi adottata dal Vico, e fondata su la tri- 
partiiione delle nostre fa col la appieosive, si trova accennata da Varrone, e Vico 
ne fa menxione. Una simigliante divisione, che Vico non poteva aver conosciuta, 
si trova nella dottrina di Budda, che distingue tre mondi, quello degli Dei, 
quello degli Asouras e quello degli uomini. Ne Budda , ne Varrone pero avevano 
intraveduto il fondamento della loro tripartisione dei tempi. 



LA GRECIA PRIMA DI SOCRATE. 


5 


nere, ha recato in mezzo la vera spiegazione della sioria, 
non accattata da ipotesi arbitrarie, ma fondala su la natura 
medesima del primo faltore di essa, cioe di questo spirilo 
che da tanti secoli ne sta sempre davanti, e che forma an- 
cora 1’ enigma al cui scioglimenlo incessantemenle si lavora. 
Vero 6 pero, che tanli sforzi non sono riuscili vani, e che 
par delle afTreltate soluzioni qualcosa in fondorimane, e gli 
avvenire se ne avvanlaggiano. Ii milo fanlastico si risolve 
in concetto scientifico, deposto che ha 1* involucro passag- 
gero ond’erasi temporaneamenle rivestito, el’ arte elacre- 
denza religiosa cedo'no il posto alia scienza. Questa poi alia 
sua voita genera nuove credenze, le quali partoriranno una 
scienza piA larga e piu compiuta; ed in sifTalta guisa si av- 
vera il corso ed il ricorso di Vico, non perchd 1’umanitS si . 
aggiri sempre in un medesimo circolo, ma per 1’ allarga- 
mento progressive dei circoli che mettono capo in un solo 
ed immobile centro. Cos! la conclusione di un sillogismo di- 
venta principio di un’altro, senza che per questo si possa 
negare il progresso dello spirilo ragionatore. Or quello che 
fa I' individuo nella serie dei suoi ragionamenti vien fatto 
da lullo T uman genere nel corso del suo progresso. Noi pid 
innanzi ne addurremo una prova slorica irrefragabile, ed 
inlanto (orniamo alio scopo precipuo del nostro discorso. 

La Grecia si trova fornita di un prodigioso numero di 
miti, se introdolti dall’Oriente, o spontaneamente inven- 
lati, non 6 qui il laogo di ricercare. Dali* Ida su le cui cime 
Giove vagiva fanciullo, all’Olimpo donde irato tuonava; da 
Samolracia, ov’ebbero culla i primi Mister! , sino ad Eleusi 
dove derisi invecchiarono, quel fecondo paese, e le nume- 
rosissime isolette disseminate pel Ionio e per I’Egeofurono 
popolate quasi piti dagli Dei, che dagli uomini. Se non che 
gli Dei di Grecia , dismesse le rozze forme orienlali e la (igura 
aniroalesca, si erano rammorbiditi e si assomigliavano a 
maraviglia con gli uomini; e talvolla, in tempi un po’ piti 
discosli, avevano combattulo in loro compagnia su le rive 
dello Scamandro e del Simoenta. La laglia svella e le agili 
membra di Alcibiade e di Armodio suggerivano alio scultore 
le forme dell’ Apoltine : Venere probabiimentc somigliava 
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alle belle isolane di Citera, e Diana alle disdegnose monla- 
nine della Laconia. Cosi 1’arle ai Greci (eneva luogo di re* 
ligione, e 1’ uomo adorava I’ opera della sua fantasia. 

II significato della Grecia nellastoria del mondo 6 1’arte, 
nella quale ella non pure si segnalo, raa rimase ineonlrasta- 
bilmenle prima, come si addiceva alia nnzione che si pud 
chiamare la fantasia del genere umano. I suoi miti perd coe- 
minciarono a non finir di contentare alcuni spiriti piu se- 
veri, e nella lonlana Samolracia si morraord la prima volta 
il nome di Misleri. Schiller ha detto che la vita e seria, e 
1’ arte e allegra; quando percid alia gaia e spensierata gio- 
ventu sottentra un’ eld virilmente malura, le rappresenla- 
zioni arlistiche non bastano piu, e I’ uomo cerca qualche 
cosa di piu malinconico, se vuoi, ma di piu vero. Slato perd 
lungo tempo nella incantala regione della fantasia, per so- 
spinlo che si sentisse altrove, ei sla dubiloso ancora ; come 
chi impaziente di 6alpare da un’isola angusta non sa poi dove 
pigliar terra, e forse neppure se gli verra fatto di trovarne. 
Da qui provenne 1’ irresolulezza di cotesto periodo di Iran* 
sizione, il quale per altro fu di breve durata, e gli scrittori 
antichi accennano al carallere grave e tacilurno degli ini- 
ziati; sicchd rimasero proverbiali le telre ispirazioni dell’an- 
trodiTrofonio.i Misleri sono come il crepuscolo che intercede 
tra la nolle e 1’ aurora ; e la ragione che va insinuando il 
primo barlurae tra le tenebre del mito; d il passaggio insomnia 
dalla rivelazione esteriore alia interna riflessione. Lospirito, 
mat fidandosi alle proprie forze, fa le prime prove esercilan- 
dosi a' ragionare su la rivelazione, ad interpelrarla, e a di- 
scuterne gli oracoli ; ma non osa ancora romperla di un 
tratto con la venerala tradizione, e fa anzi di essa il punto 
fermo ove appoggiare la sua leva onnipotenle. Riuscito a 
bene questo primo lenlativo, non vi si arresta : a che serve 
difalti il ragionare, se il principio, onde s’ inizia il discorso, 
d un presupposto che un’ autoritd esteriore impone al pen- 
siero? Tanlo varrebbe il lasciar da parte ogni discussione. 
Vera speculazione non ci pud essere, se lo spirilo insieme 
con la forma non pone altresi ilcontenuto del suo ragionare; 
se staccandosi da ogni preoccupazione precedenle non si 
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ri solve a voter rifare (utto da se; anzich& accellare pronun- 
ziaii ed aggiuslarvi ana forma scientifica. Superba impresa, 
mi si dira, e io veggo anch’ io; ma a quesla condizione sol- 
lanto 6 possibile la scienza ; e cbi non si sente in grado di 
mettersi a quesla prova, o, senlendosene capace, not vuole, 
lasci di filosofare, e si rassegni a credere. Quando bene 
altre prove mancassero di questa mia opinione, la sloria 
della filosofia me ne fornirebbe una irrefragabile. Talele e 
Senofane infalli ci vengono dipinti come uomini che si ride- 
vano dell’Olimpo omerico, e di tulla quella folia oziosa di 
Dei, che la facile Grecia aveva prima creato, poscia creduto 
ed adorato. 

Non si creda perd cbe, al primo balenare della rifles- 
sione (utta Grecia avesse seguita la nuova via, e si fosse 
stornala dalle prische credenze; ch6 anzi avvenne tullo il 
conlrario. Imperocchd se an uomo per ano sforzo slraordi- 
nario d' ingegno pod levarsi di la dalla sfera, in cai si aggi- 
rano i suoi contemporanei, e rompere il circolo incanlato 
con magnanimo ardire; un popolo per conlrario va rimu- * 
tacdo lentamente le sue consueladini, e si pud dire cbe 
allargbi di mano in mano la cerchia in coi si trova rin- 
chiuso, ma non gia che la spezzi violentemenle. Allalo alia 
filosofia adunque in Grecia conlinad la religione, ma eileno 
camminavano per opposli versi, e dove Tuna avanzava, 
I'altra declinava senza riparo. I filosofi con mollo accorgi- 
menlo si sludiarono di coprire le nuove idee sollo antiche 
parole, e della sloria favolosa giovaronsi quasi a palliare la 
novitd della scienza. 

Il Vico con profondo acnme nola in qua! modole favole 
abbian porto ai filosofi occasione e comodita di medilare : 
occasione, pel credito in cui erano venule, assislile com’erano 
dalla venerazione religiosa; comodila, in quanto preslavano 
acconce espressioni alle cose sublimi da loro meditate in 
filosofia. * Ma dalle cagioni assegnale dal gran crilico napo- 
letano chi non rilrae la circospella riserva che dovetlero 
usare i primi filosofi greci, da ana parie, e la gelosa custo- 
dia dei miti che lenevano popolo e sacerdoli, dall’allra? 

4 Riscontra la Seienxa nuova > lib. If. 
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Or, non ostanle 1' accorta riserva ed il circospeUo pro- 
cedere dei filosofi, 1’ influenza speculaliva a lungo andare fu 
tnanifesta, e la civiltA greca se ne risenli, ed accelerd il suo 
corso nalurale. L’ osservazione 6 pore del Vico. « I greci 
filosofi, ei dice, affrettarono il natural corso, che far doveva 
la loro nazione, col provenirvi essendo ancor cruda la loro 
* barbaric; onde passarono immedialamente ad una somma 
delicalezza; e nello stesso tempo serbarono intiere le loro 
storie favolose cost divine, come eroiche; ove i Romani, i 
quali nei lor costumi camminarono con giuslo passo, a (Tat to 
perderono di veduta la loro storia degli Dei. » 1 

La filosotia greca accelerando la trasformazione dei mili, 
e la loro risoluzione in concetti fa benemerila di lutta quanta 
la civilta mondiale, e risparmid lunghi secoli di lavoro ri- 
flessivo alia sorvegndnte Roma. Imperocchfe quando la storia 
favolosa dileguata lasciava ai Romani aperta la via alia spe- 
culazione, ei trovarono gia bella e compiuta I’opera in Gre- 
cia , e non ebbero se non ad accettare i risultamcnli pralici 
di quella filosofia. Questa h, a creder mio, la ragione per- 
ch6 un popolo serio ed ingegnoso come il romano non abbia 
avuto una filosofia propria ed originate. Qual bisogno difalli 
ci era di dar all’Olimpo una nuova scalata, dopo che gli 
audaci Titani di Grecia ne avevano shandito i possenti abi- 
tatori? Roma ospitale offerse ai fuggiaschi un asilo, ed apri 
agli Dei il Panteon , come ai popoli latini avea dato ricetlo 
nel luco di Romolo. 

Giova toccare intanto quale fosse stata 1’ indole del po- 
polo che aveva compiuto si nobile impress, ed in tanta co- 
pia agevolato il progresso dell’ umanila ; lanto piu che il 
contrasto delle disformi razze che lo componevano si trova 
ripeluto appunlino nella scienza, e percidenlra di necessitii 
nel nostro proposito. 

Dodici razze difierenti sono menzionate da Tucidide, le 
quali probabilmenle erano discese da un ceppo comune, e 
che nuovamenle si radunarono attorno all’ oracolo di Delfo 
col nome di popoli amfizioni o circonvicini. Di esse, due net 
processo del tempo prevalsero e contesero del primato, la 

* Vico, op. cit. 
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dorica e la ionica; forsc perch6 in ciascuna si disegnavaun 
lipo cosi spiccato da comprendere le sfuroature varianti delle 
razze intermedia nella sua ben rilevala individuality. II loro 
anlagonismo liene la chiave della storia intestina di Grecia, 
come la lotta tra Patrizj e plebe spiega quella di Roma. Non 
erano sollanlo due popoli che venissero alie mani per impa- 
dronirsi di una fronliera o di un porto di mare ; non pas- 
saggera mostradi valore e di potenza appagala da una prima 
viltoria, ma contraslo fondamentale di principj, di istituzioni, 
di tendenze, che nei popoli come negli individui 6 condizione 
indispensabiie della vita. Svilupparsi di conserva sino ad un 
certo segno, aggrandite rivaleggiare, combattersi senza po- 
tersi spegnere, senza trionfo didinilivo da nessuna delle due 
parti; riassumersi e ricomporsi in un principio superiore : 
tal’era la legge che presiedeva a questo, come ad ogni allro 
conflitto cosmico. La razza dorica e la ionica simboleggia- 
vano l’aristocrazia e la democrazia negli ordini politici; 
la conservazione ed il progresso negli ordini sociali; la se- 
verity e la morbidezza nelle opere di arte , 1’ unila e la plu- 
rality nella speculazione. Gl’ Ioni creano I’epopea e la storia 
con Omero ed Erodoto; vale a dire il racconto dei falti, e 
1’ osservazione della natura. I Dori al conlrario sono piu in- 
chinevoli a concenlrarsi interiormente, e la loro poesia diviene 
perci6 I’espressione di questo inlernosenlimentoche trasfor- 
ma le impressioni fuggevoli del mondo in aspirazioni dello 
spirito verso I’ ideale infinito. Pindaro trasporta sempre il 
leltore dall’ arena di Olimpia verso regioni pift sublimi; il 
suo estro fugge dal mondo piu velocemenle, che non facesse 
la quadriga del vincitore da lui cantato. 

Le due razze sidisformi d’ indole e d’inclinazione guar- 
davansi d’occhio geloso e diffldente, lemendo ciascuna, non 
forse 1* altra salisse tant’alto, da soverchiare o spegnere, se 
fosse possibile, la temota rivale. Sparta, di stirpe dorica, 
primeggiava in tutta Grecia avanti la calata dei Medi; ma 
qnando i barbari invasero il suolo eilenico, Atene, la pift 
vicina al pericolo, corse la prima alia riscossa e sotlenlr6 a 
Sparta nell’ ambita egemonia. Abusatone, concitd contro s& 
gran parte dei Greci altizzati dagli Sparlani , che mal sape- 
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vano comportare col perduto imperio le amare parole ed i 
superbi disdegni di Atene. Da qui provenne la prima favilla 
della lunghissima guerra del Peloponneso. E quesli pocbi 
tralti della storia civile di Grecia bastano a lumeggiare 
un’allra specie di guerra, manco rumorosa se vuoi, tua piu 
rilevante ed accanila cbe si guerreggiava quasi in pari tempo 
nel carnpo della scienza (ra i filosofi delie due razze. Qui 
non si contendeva piu dell’ egemonia di uu popolo, ma del- 
1’ avvenire della scienza. 


Talete il primo pose mano alia ricerca di una causa, la 
quale gli valesse a spiegare il nascere ed il mutarsi delie 
cose. In questi primi sforzi che fece, la ragione umana non 
levossi di la dalle mulazioni che la sperienza quolidiana le 
presentava ; sicchd di esse sole chiese la provenienza, e tutta 
la scuola, che iniziata da Talete si disse ionica, verso so 
1' origine del mulamento. Ogni mutazione avviene per moto; 
ed il moto pud essere o intriuseco, per lo quale si trasmuta 
la qualita di una cosa, come nelia generazione e nella cor- 
ruzione ; ovvero esteriore, per cui si cangia sollanto la quan- 
tity, e la poslura nellospazio. La scuola ionica percio,senza 
uscire dal moto, si truova sin dai primordj sparlila in cole- 
' sli due avviamenti, e toglie il nome or di dinamica, or di 
meccanica, secondochd considera il molo nel primo o nel 
secondo aspello. Talete fondd la dinamica, ed Anassimandro, 
suo discepolo o amico, la meccanica. 

La generazione e la nulrizione si fanno sempre per la 
fecondazione di una semenza, e per I’ assimilazione di un 
nutrimento; onde pud aflermarsi giuslamenle, che 1’ una 
ugualmente che I’allra non possa passarsi dell* acqua, o del- 
I’elemenlo umido; e, indolto da tale considerazione, Talete 
mise 1’ acqua come principio di tulle cose. Aristotile almeno 
inclina piu a spiegare il sislema di Talete con questo ragio- 
naraento, che per una reminiscenza milica dell’Oceanoe di 
Teli, progenitori dell’ Universo. Ed a noi pare ragionevole 
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la spiegazione aristotelica, perchy in qaesto modo si vede 
spunlare la riilessione individuate , la quale nell’altra ipolesi 
svanirebbe del iulto. Da queslo primo saggio, per informe 
che fosse, si scorge come la scienza anelasse a farsi via verso 
una causa nalurale, sgombrandosi dattorno queila inutile 
multiplicity di cause sovranaturali, che la fantasia fanciulla 
e volgare aveva immaginato senza alcun pro. II (entalivo fu 
proseguito, e diremo anzi cbe tal rozzo principio si affind 
sempre pid col procedere avanti. Anassimene difatti sostitui 
all’acqua di Talete l’aria ; e nelP aria considerd la capacity 
del condensarsi e del dilatarsi, ch’6 quanto dire, la capacity 
dei contrarj, per la quale un medesimo principio, conden- 
sandosi, divenlasse acqua; dilatandosi, invece, si convertisse 
in fuoco. Or, lasciando P acqua e Paria da parte, siccome 
simboli del principio speculativo che contengono, e guar- 
dando piu addenlro nella significazione scientilica di queste 
due cause, ne sembra di vedere, aver Talete badalo all'unita, 
Anassimene alia contrarieta, sebbene l’uno e P allro assai 
grossamente. Quando diciamo perd, che qnesto abbiano avuto 
in mente di dire, non prelendiamo sostenere, che Pabbiano 
cosi netlamente e consapevolmente dichiaralo ; non essendo 
cosa da pretendere in epoca si rernota; ma sollanto vogliamo 
notare la connessione logica dei sistemi, la quale si verifica 
talvolta all’insaputa degli autori. 

L’ unita di Talele 6 ancora un principio determinate e 
particolare ; y P acqua. La contrarieta di Anassimene 6 un’op- 
posizione determinata, vale a dire la condensazione e la di- 
latazione dell’aria. Speculativamente non ci era dunque n6 
P unita, n6 la contrariety ; ma ci era tanto pero da polerscne 
Puna e Pallra agevolmente ricavare con uno svolgimento 
maggiore. 

Diogene d’ Apollonia si provd di porre a capo del siste- 
ma P unity, non piu come data dalP osservazione , si vera- 
mente come dedotta e come ragionata. Egli pose in mezzo 
uno di quei principj, che rimangono poi fecondissimi nella 
storia della scienza, e di cui, a quel che io sappia, non gli 
si y saputo abbastanza grado. Arislolile ce lo ha conservalo 
net libro della generazione e della corruzione. Queslo prin- 
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cipio b 1’ unila cosmica ragionala cosi. Se 1’ Universe) b an 
insieme di azione e di passione scambievole, cio significa 
ehe (ulto vi provenga da una cosa sola ; chfe altrimenli sif- 
falta scambievolezza diazione non polrebbeaver luogo. Una 
cosa difalti si (rasforma in an’ altra, percbe fra 1 ! una e l'altra 
ci b un fondamento comune d' identilA; e 1’dzione, in men- 
Irechfc ci si palesa sotlo la forma dell’ opposizione Ira due 
forze, arguisce poi, chi ben vi guardi, la loro unila. Pare 
adunque non esserci apposti male nel dire, che a Diogene 
1’ unita apparve non piu come un principio parlicolare, ne 
come un presupposto, ma come un dalo razionale. Come va 
inlanlo, ch’egli la conlinui a chiamare aria? Percbi i nomi 
sono simboli dei principj, anzi che esprimano essi medesimi 
dei veri principj appresso i filosofi di quesla prima ela; e 
tra i simboli 1’ aria piu acconciamente che ogni allra cosa 
gli forniva 1' immagine sensible di un soggelto prestamenle 
ed agevolmenle cangianlesi; e i’aere difalti eradello dalui 
mollimodo, (nolirponof). 

Se Diogene consideri il subbietto mollimodo, e canginn- 
tesi, Eraclito andd piu in la,e mise in rilievo la mulazione 
medesima, lo scorrimento delle cose come principio e legge 
di esse; e, preso il fuoco a simbolodel perenne movimenlo, 
chiamo principio di lulte cose esso fuoco, che con misura si 
accende e si estingue, e vive elernamenle. Il sislema di Era- 
clilocosl conchiude losviluppo della scuola ionica, in quanlo 
tolse ad invesligare la ragione del movimento; perocche dopo 
di essersi arrivato alia necessity intrinseca del moto, prove- 
nienle dalla nalura medesima dei conlrarj ; dopo di essersi 
detto che le cose si muovono per muoversi, per necessaria 
vicissiludine della loro nalura, senza allro line piu in la ; 
dopo aver trovalo che lo scorrimento b 1* ultima ragione, e 
la vera essenza delle cose, pare che non avanzasse null’al- 
tro a dedurre per queslo verso. Segnaci ed anche esagera- 
lori della sua doltrina non ne mancarono di cerlo, ma niuno 
perochcabbia fallo un passo piu avanti di lui, ne si poteva. 
Conta Aristotile di Cralilo, che l’avesse avula con Eraclito 
perch6 diceva non polersi entrare due volte nello stesso 
flume: neppure una credevalui. Tuttoilcorruccio di Cralilo 
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e volto contro la frase del maestro, ma la dollrina dello scor- 
rimento conlinuo non vien punto allargala dalla mutaladici- 
tura del discepolo. Noi vedremo la crilica mossa tanto da 
Platone nel Teeteto, quanto da Aristotile net IV libro dei 
Metafisici su questo proposito, ed ivi avremo occasione di 
vedere quanto ci sia di vero, e quanto di esagerato nel prin- 
cipio eracliteo. Quel che non si pud revocare in dubbio 6, 
ch’esso abbia conferito moltissitno su I’avviamento dei si- 
stemi posteriori ; e, piu che sopra ogni altro , su quello di 
Platone, il quale, secondo la osservazione dl Aristotile, non 
israise tnai la opinione di Eraclilo, che tutte le cose sensibili 
fluiscano e che percid non ce ne sia scienza. 

Hegel ai tempi nostri ha tomato in onore il nome di 
Eraclito, e salutalo l’apparire del suo sistema nella storia 
della Glosofia col festevole grido: terra, terra! Il celebre 
storiografo perd ha spostato Eraclilo, allogandolo dope Ze- 
none d’ Elea, per farlo meglio servire al preconcelto disegno 
della sua storia. Il moviraento dialetlico, che Zenone elealico 
considerd nel subbietto fu da Eraclito risguardalo come ob- 
biettivo: tal d, a parer dell’ Hegel, il significato storico del 
filosofo di Efeso. Lasciando da canto la cronologia, la quale 
apertamente contraddice alia successione che 1’ Hegel vuol 
trovare tra i due sistemi ; essendo Eraclito fiorito nella 
LXIX Olirapiade, e Zenone nato nella LXXI; due ragioni 
ne spingono a discostarci dalla maniera di vedere del pro- 
fondo crilico tedesco. La prima d, che le due scnole, ionica 
ed eleatica corsero parallelamente sino ad un certo tempo, 
senza che l’una sapesse punto dell’allra; e svoltesi come in 
campo chiuso, ciascuna per sd, non si conobbero se non 
molto piu tardi,e non vennero alle prese prima del viaggio 
di Parmenide e di Zenone in Atene. Parmenide anzi non 
brigossi di polemics, e lascionne lotto il carico all’ indole 
battagliera del discepolo. La seconda ragione, e piti inlima 
a.quel che mi pare , e ch’Ernclito si connetta si strettamente 
coi fllosofi precedent! della scuola ionica, che, a spiegarlo, 
non sia mestieri pigliare in prestanza da altre scuole nuovi 
principj; molto meno poi trasportare la polemics dialettica 
di Zenone, ancora non nata, nel mondo esteriore, e sforzarla 

Fiorektino. 2 
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a divenire polemica reale, o scorrimento di un conlrario 
nell’altro. Chi pensasse a sorpassare speculalivamente il 
subbietto moltimodo di Anassimene, non correrebbe senz’al- 
tro alia mulazione in s6, alia necessity intrinseca del mular- 
si, alio scorrhnento eraclileo? A me pare di si, perchfe ge- 
neraleggiando il subbietto mulabile si ha la mulazione slessa, 
la Jegge invariabile del cangiamenlo. 

Io ho voluto fare quesla osservazione, valga poi quanto 
possa valere, per la grande au(orit& del nomedi Hegel, che 
potrebbe far accogliere senza esame la suasenlenza. Ed ora 
che mi trovo su queslo argomento vo’ notare un’altra ine- 
satlezza in quel luogo, dove Hegel afferma aver Eraclito 
ammendalo il difelto che Aristotile avea rimproverato alle 
filosofie precedents di aver trascuralo ciofe il principio del 
moto. Imperocchd, nella mente di Aristotile almeno, Era- 
clito, nonch& ammendare, non ha neppure evilato il difetto 
notalo e rimproverato da Aristotile. I filosofl che avevano 
preceduto lo Stagirita non avean tralasciato cerlo la causa 
motrice, e Plalone speciaimente vi si era fermato lanlo; ma 
secondo la dollrina aristolelica quesla non baslava a spiegare 
il moto, la cui vera ed ultima ragione consiste nella causa 
finale. Or non avendo niuno fatto della causa finale quel 
caso che si conveniva, Aristotile li biasima tulli in un fascio, 
incluso lo stesso suo maestro, del non aver poluto spiegare 
davvero il movimento. Or chi pu6 sostenere, che Eraclito 
in questo senso abbia ammendalo il difetto dei precessori di 
Aristotile? Egli , che avea risolutamente negato la finalilA 
delie cose, e pronunciato che Giove facendo il mondo si 
trastulli ! 

Nolammo di sopra che la scuola ionica si fosse da prin- 
cipio spartita in due,e sebbene la forma esaminata fin qui, 
ossia la dinamica, fosse slala la prevalenle, nondimeno non 
potrebbe omettersi l’altra senza lasciare unadacuna nello 
andamento del pensiero greco, e senza essere ingiusli verso 
la meraoria di un gran nome. La scuola meccanica ebbe in- 
fatti Ira i suoi discepoli Anassagora, di cui faceva tanto caso 
Socrate non per le applicazioni che avesse falle del princi- 
pio ammesso, ma pel principio medesimo, la cui fecondita 
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si parve, venuto che fa Ira mani piu maestrevoli, che non 
fossero state quelle del suo inventore. Or cotesta scuola si 
pose anch’ clla a cercare la cagione dei mutamenli mondia- 
li, e vide, come l’altra,nel motoconsisterel’originedi ogni 
produzione. It moto perd fu da lei risguardato non come in- 
trinseco, e tale da portare ana mutazione qualitativa del- 
l’essere, si veramente come esteriore e puramente mecca- 
nico. Poste le quali cose, ne venivano due corollarj: il primo, 
che il principio dovesse contenere tulle cose; il secondo, 
che ogni mutazione al postutto si risolvcsse in accrescimento 
e in diminuzione. Se il principio non contiene tulto, questo 
qualcosa di nuovo, che avviene, dove troverebbe sua ragione? 
E fin qui questa scuola va di accordo con ogni altra,che dal 
suo principio vuol tutlo derivare. II divario comincia nel 
delerminare in qual modo tulle cose stiano conlenute nel 
principio. La scuola meccanica risponde: in queslo.ch’esso 
non 6 piu un principio determinalo, acqua, aria, fuoco a 
mo’ d’esempio; ma d 1’ indeterminalo, to ajrstpov , il quale 
non ha nessuna nalura in proprio, ma le acchiude tulle con- 
fusamenle. Le cose parlicolari preesistono in esso,ma lase- 
parazione soltanto le fa comparire come distinte. E cotesla 
moltiplicita indefinita, che il Ritter paragona al caos dei 
poeti antichi, per ana slrana conlraddizione era insieme, 
secondo Anassimandro, 1’ unit A vivente, 1’ Archeo. Nel primo 
gelto di un sislema la mistura illogica di un’unitd vivente 
da una parte, e di un’ indefinita moltiplicita dall’altra, pud 
per poco trovarsi, ma non reggersi lungo spazio di tempo, 
si che la conlraddizione non desse negli occhi,e non lasciasse 
aperlo l’adito ad una scissura interna della scuola. E cosi 
avvenne. Due soluzioni si paravano davanli al pensiero per 
levare l’assurda confusione dell’ unita e della moltiplicita 
posla da Anassimandro : o tdrre di mezzo 1’ unita avvenilic- 
cia, e ritenere sola la moltiplicita; ovvero accogliere 1’una 
e l’altra, 1’ unita come la moltiplicita, dividendole perd in 
due, 1’una da un lato, e 1' al Ira da un allro. Gli Atomisti 
preferirono la prima soluzione, e si smarrirono in una mol- 
liplicita scompigliata e senza misura , donde non trovarono 
piu verso di uscire. Anassagora invece adottd la seconda , e 
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propose il Nous o 1' Inlelligenza come causa motrice, e co- 
me mossa poi la molliplicila delle parlicelle similari, o delle 
Omeomerie, sccondoche sono stale chiamate, da lui o da al- 
Iri, ci6 non rileva al fatlo nostro. 

La scuola ionica lutta quanta, squadrata solto ambe le 
forme, venne adunque a due ultime conseguenze ben dif- 
ferent! con Eraclito e con Anassagora. Posla su la Iraccia 
della causa prima dei mutamenli mondiali, el la lrov6,oche 
la mutazione e sviluppo inlrinseco, ed in lal caso il flusso 
perenne 6 1’essenza medesima delle cose ; o ch’essa proviene 
da un moto esleriore, ed in queslo altrocaso bisogna ezian- 
dio rinvenire fuori del mobile la causa del movimenlo. Or sif- 
fatta causa estrinseca al mobile, epercid di nalura di versa dalla 
sua, 6 un portato nuovo per la speculazione ionica; onde 
io mi faccio capace, che il sislema di Anassasora si risenta 
della influenza della scuola elealica, e sia quasi una compo- 
sizione in cui sono venuli i due opposti avviamenti della razza 
ionica e della dorica, ed una prima tregua del loro combal- 
tersi. Ma non voglio anlicipare i giudicii, e noi saremo me- 
glio al caso di definire un parere, quando avremo tenuto 
dielro passo per passo al progresso dell’ Elealismo; contcn- 
tandoci per ora di avervi rapidamente accennato. 

La scuola elealica, ch’6 proprio il contrapposto della 
ionica, c che prese il nome dalla cilia di Elea, colonia do- 
rica, ebbe a fondalore un ionio, Senofane di Colofone. Da 
prima adunque essa ondeggio Ira l* uno ed il molliplice, e 
nel sistema del suo fondalore invano si vorrebbe trovare 
quell’ indirizzo netlo e risoluto, e quell’ armonia di parti, 
che i moderni vi avrebbero voluto ad ogni coslo introdurre. 
Un ionio fuggiasco dal suo paese invaso dai barbari, ben 
avanti negli anni, comunque, mutato cielo,non potesse fare 
a meno di risentire il nuovo ambiente, non potea certo di 
un tratto dismeltere le consuetudini della vita, nolle quali 
era stato allevato. invano si vorrebbe campata la storia della 
scienza in una regione serena, ove non sia lasciato luogo 
alle vicissitudini umane; perocchd s’ 6 1’ uomo che fa la sto- 
ria, il tumulto della sua vita vi si caccia pur sempre dentro 
e ne turba la calma. La biografla non va dimenlicata impu- 
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neraente nella storia, perchb in essa, come nolava assenna- 
lamenle , e legsiadramente il Leoni « si trovano l’esilazionfe, 
i cotnballimenli, i rifiuli, le speranze, e 1e determinazioui 
che svelano I* uomo grande. » 1 In cerli casi poi, cotne inler- 
viene nello stabiiire principj e melodi nuovi, l’impronla in- 
dividuate si slampa con maggior rilievo nella sloria, ed ii 
corso delle idee bisogna studlarlo nelle solitarie medilazioni 
di un uomo solo. La (ilosofia di Senofane adunque, (e 1’ ha 
delto altresi il Cousin nell’ accurala monografia che ci ha 
lasciato di queslo Glosofo ) ha in qualche modo due parti, 
una ionica, 1’altra dorica e pilagorica. Senofane non dimen- 
(ico della ionica origine, non esperto abbaslanza delle dol- 
trine doriche pel mistero onde le aveva atlorniate Pitagora, 
tentenno Ira 1’ una e P allra scuola, sebbene in quesla alta- 
lena piegasse piu verso le tendenze della palria novella. Il 
vero eleatismo comincia con Parraenide, o cerlaraente con 
lui si trova schietlo e sceverato da ogni elemenlo eslraneo, 
il quale non si polesse accordare con 1’ inlero sislema. 

Gli Eleali negarono con ardimento, che rare voile si 
riscontra nella storia, ogni moltiplicila, e lennero per fermo, 
che la verita stesse in quesla massima: l’essere solo e; il 
non essere non 6. Parmenide non si peri 16 di spinger 1’ uomo 
a lenzone conlro di sb medesimo, proclamando correre op- 
posizione manifesta tra la ragione, che adduce la mente 
all’ unita assolula dell’ essere, ed i sensi, i quali ne fanno 
leslimonianza conlinua delle molliplici mulazioni. A vero 
dire perd, nella lolta ei non fece le parti pari ; ch6 dal 
canto della ragione pose la verita, e da quello dei sensi 
l’illusionee 1’ errore. Nel poema ch'ei compose su la Na- 
tura, le due vie erano tracciate e distinte spiccatamente, 
e molli consigli prodigati, perchb gli uomini si (enessero 
bene in guardia contro la menzognera leslimonianza dei 
sensi. Pauroso perfino di raischiare insieme le descrizioni di 
questi due mondi opposti, divise il poema in due parti dislitf- 
te, delle quali la prima insegnava le cose secondo verita, 
1’ altra le cose secondo opinione. Noi lasciando stare il se- 
condo canto del poema, a cui non aggiusiava fede nemmanco 

I Vita di Bartolomeo di Alviano per Lorenzo Leoni, cap. II. 
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lo slesso autore, raccogliamo il piti brevemente che si pud 
la somma degli argomenli su l’essere,che poi ci saranno di 
giovamcnlo grandissimo ad inlendere una gran parle della 
(llosolia plalonica. 

L’essere d, ed il non essere non d. Dell’essere si puo 
dire lutto, del non essere per contrario nulla : ecco in una 
formola precisa compendiaia la dollrina eleatica lullaquanla. 
he prima Pamernide ha contrapposlo ai sensi la ragione, 
all’opinione la scienza e la verila, ed ha fallo Irionfare que- 
sla su quella rimasa alTallo dislruUa ed annienlata, ora (ruova 
un’ opposizione piu alia tra l’ essere ed il non esserfe, e la 
risolve conlinuando nel vezzo di sopprimere il (ermine che 
gli da briga. 

Se 1’ essere d, ed d assolulamenle, indipendenlemenle, 
e non pud cominciare, come non pud finire; il non essere, 
che n’d 1’op.poslo, e pur esso il nienle assoluto, sicchd di 
lui non si pud enunciare nulla, non che sia, non che possa 
essere, nulla insomma, proprio nulla : e un* idea che implica 
conlradizione. A volerla enunciare, non ci si riuscirebhe, 
perchd 1’ enunciazione sarehbe per forza vuola, raancando il 
suo obbiclto di ogni qualsiasi rcalitd : sarehbe un’ enuncia- 
zione che non enuncia nienle, ch’d quanto dire un’ enun- 
ciazione conlradditloria. 

Levato di mezzo il non essere, ne consdguita di neces- 
sita V unita assoluta dell' essere. Arislolile ha avverlito con 
molto acume questa deduzione. « Non ammellendo (Panne- 
nide), che ci sia punto del non essere accoslo all’ essere , di 
necessity deve credere, che I’enle sia uno, e non ci sia 
altro. » 1 E qui, a chiarir meglio il senso deU'unila parme- 
nidea, slirao opporluno arrecare un’ osservazione del Riaux. 
Parraenide non dice, che tulle le cose esistenti non ne fac- 
ciano se ,non una sola, come parrebbe doversi conchiudere 
dall’ espressione ev na.vrx; perocchd quesla frase non 
si trova nei frammenli rimaslici di Parmenide; ma dice in- 
vece, che l’essere d uno. 1 La nozione di tullosuppone I’unita 
ela pluralita , e la plurality in Parmenide non ci Iraspare 

' Metaf. , lib. I , c. V , 10 ; trad, di Bonghi. 

1 Essai sur Parmenide d’Elee , IT part. , V. 


Digitized 

- 


by Google 



LA. GRECIA PRJMA DI 80CRATE. 


19 


per nienle, onde si enuncia meglio il suo pensiero dicendo 
che 1’ essere sia solo, anzich6con dire che 1' esserc sia lutto. 
Non ostante che quest’ ultima frase si trovi ritenuta dalla 
csposizione di Arislolile, nondimeno a me par motto piu 
esatta la prima. Voglio aggiungere pero, che non la sola 
prova negativa addotla dal Riaux mi ha fatto risolvere ad 
accogliere la sua osservazione contro di Arislolile, la quale 
sarebbe veramente scarsa, ed Arislolile potrebbe aver a vulo 
altri luoghi che lo avessero determinato ad esprimersi di 
quel modo; ma quesla prova mi si avvaloracol considerare, 
che la totality, come collezione della pluralita nell’uno, non 
pud trovarsi nel principio parmenideo, e questi suol correre 
diGlalo ed inlrepido alle conseguenze, poniamo pure che 
urfassero contro il senso comune degli uomini. E flnisce poi 
di persuadermi 1'argomenlo che leggo nel Parmenide di 
Platone cosi conceputo: se l’uno esiste, fa egli dire a Par- 
menide, esso non e multiplo, dunque non ha parti, dunque 
non 6 un tutto. « AU’anlica aulorilft di Platone mi piace 
aggiungere quella di un valoroso crilico conlemporaneo, 
con le cui parole si assoda del tutto 1’ osservazione propo- 
sta. » Lungi dall* essere panteisla, Parmenide distingue lal- 
mente la (otalila dall’ unita, to iriv da to sv, ch’ ei nega la 
totality e si alTonda nell’ abisso di un’ unita assoluta che sola 
esiste; unita senza numcro, esislenza senza contenuto e 
senza real i l ft, la quale non h piu che un’ aslrazione sublime, 
e rassomiglia al niente dell’ esislenza. » 1 

Ma la dottrina dell’ essere eleatico, e la ragione della 
sua semplicissima e solitaria unita si parra meglio in questo 
argomento che Simplicio riferisce a Parmenide medesimo; 
non ostante, soggiunge, che Aristotile abbia potulo apporvi 
qualche cosa di suo. Checchft ne sia per6 dell’aulenticila, il 
fondo & schiettamente elealico, e poi, a parer mio, molto 
chiaro, percid lo riporto. 

a Se v’ha alcunchg fuori del bianco, questo alcunch6 
non 6 bianco : se v’ ha qualcosa fuori del buono, questo qual- 
cosa non 6 buono. Similmente adunque, se v’ha qualcosa 
fuori dell’ essere, questo qualcosa non 6 I'essere. Or ci6 che 

* Cousin, Fragm. phil., tomo I. Xcnophan e. 
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non e I’essere, non £ nulla: dunque 1' cssere esiste solo ; dun- 
que, per questo mcdesimo, esso d uno. Se, in edello, I’ uno 
non 6, raa al conlrario vi sono piu esseri, cotesti esseri, 
che saranno piCi, difleriranno Ira di sd. Ed essi difleriranno 
o per 1'essere o pel non-essere. Ma come difleriranno per 
T essere, se sono somiglianli appunto in quanlo esseri? I 
sinnili sarebbero diflerenli, in quanlo sono simili? E inlanlo 
la diflerenza bisogna pur che ci sia per qualche cosa. Diffe- 
renza non pud darsi pel non-essere, il quale non d nulla, e 
non 6 punlo. Per 1’essere, d’allra parte, diflerenza non esi- 
sle. Segue adunque che gli esseri, i quali si chiamano roul- 
tipli, non siano diflerenli. Dunque I’essere non 6 mulliplo, 
percid d uno. » * 

In poche parole: la moltiplicitd degli esseri imporla 
diflerenze, e differenze che debbonsi trovare fuori dell’ es- 
sere ; ma fuori dell’ essere ci sarebbe soltanto il non-essere, 
ed il non-essere non d; dunque non ci saranno diflerenze ; 
dunque non ci sara moltiplicitd; dunque 1’ essere sard uno. 

Arislolile si valse poi di queslo argomenlo elealico a 
provare, che 1’ uno e I’essere non possono essere generi, 
perchd in lal caso non si avrebbe dove andare a pescare le 
diflerenze, le quali di necessity anch’clie dovrebbero avere 
1’unita el’ essere. L’ inlendimento di Aristolile era lull* al- 
tro, come si vedra piu avanli, ma l’argomento era lo stesso. 

lo mi sono fermato alquanlo dippiu a far rilevare l’unila 
dell’ essere secondo gli Eleali, perchd ollre all’essere queslo 
punlo capilale nel sislema di quella scuola, formera d i poi il 
tema di una conlroversia piu imporlanle nell’avvenire della 
filosofia greca, quando Ira Plalone ed Aristolile si discuterd 
sui generi supremi delie cose. Ma non voglio anlicipare la 
quislione, che ancora sarebbe troppo prematura, e lorno a 
Parmenide. 

Assodala cosi Tumid dell’ essere, ne vengono oramai 
per inevitabile cooseguenza la conlinuitd, la indivisibility, 
T immobility tanto nello spazio, quanlo nella durala, la com- 
piulezza, e iinalmenle Tidenlila assolula dell’ essere e del 
pensiero. E quanlo alle prime predicazioni dell’ essere non 

* Simplic., in Ptys., 1 , 25. 
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ci e luogo a disputa, perocche la mancanzadi ogni qualsiasi 
moltiplicita esclude il discrelo di ogni manicra , la divisibi- 
lity ed il moto. La mneslosa solitudine dell’essere uon le 
comporterebbe, ed in esso, come in tranquilla e sconfinata 
laguna tace il fiotlo dell’ eta, e regna il silenzio e 1’ infinito. 
Quel che ha dato appiglio a contrasli e slata la compiulezza 
dell’essere di Parmenide, per rispelto alia quale si 6 creduto 
Irovare una contraddizione. Imperocche in alcuni frammenti 
di lui l’essere si Irova qualificalo senza principio e senza 
One; il che iraplica la infinita dell’ essere. Intanto Parme- 
nide allrove dice, che 1’ essere e finito, ed Aristotile lo de- 
nomina appunto cosi,servendosi della parola mnipavninov per 
qualificarlo, e per giunla lo contrappone aH’Uno di Melisso 
dello infinito ajrttpov. Adunque si 6 obbiettato: come il me- 
desimo essere sara una volta senza principio e senza line, 
vale a dire infinito, ed un’altra invece si dira finito? L’ap- 
parente contraddizione si toglie, solo che si badi alladnplice 
significazione della finila. Un essere limilato e tale o este- 
riormente, ovvero per determinazione propria ed intrinseca. 
Egli pu6 essere determinato in s6 e per s6, senza dipendere 
peri) da nessnn altro; sicch 6 sara senza principio e senza 
fine esteriori, ed avra inollre una determinazione ed una 
compiutezza interna ; e cosi appunto intese Parmenide che 
fosse il suo essere. Ci6 che non ha determinazione intrinseca 
era detlo dai filosofi greci antipov, ossia infinito ; raa in que- 
sto caso, infinito valeva indefinito. Aristotile fa risaltare la 
nozione dell' infinito nella duplice applicazione di cui 6 ca- 
pace. « Fattosta, ei dice) che I’ infinito 6 appunto il con- 
trario di quello che dicono. Giacch6 non 6 infinito quello di 
cui non c’ 6 nulla al di fuori, ma bensi quello di cui c'k sem- 

pre qualcosa al di fuori Quello invece, che non ha nulla 

fuori di s6, k il perfetto e I’inlero L’ infinito 6 solo la 

materia d’un intero di grandezza, 6 l’intero in potenza, 
non in alto; dislinguibile noil’ infinito di soltrazione e in 
quello conlrapposto d’aumento. »’ 

Conchiudiamo adunque, che 1' Essere di Parmenide 6 
uno, in quanto 6 solo; 6 finito, in quanto 6 compiuto e per- 
• Phys., Ill, 6. 
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fetlo in s6; k infinito, in quanto nulla di estrinseco ci 6, 
che possa circoscriverlo, o liraitarlo comechesia. 

Ma qui non ftnisce tutto, e 1' Elealismo in mano di Par- 
menide si mostra risolulo ad acceltare le conseguenze piu 
ardile e pid nuove dell’ unita dell’essere. A che pro avere 
distrulto il mondo delle sensazioni, aver negato it non-essere, 
essersi chiusi nel puro essere, se questo medesimo porta con 
s6 il proprio neraico, il dislruttore dell’ uniti mantenula a 
costo di tanle intrepide negazioni? L’ ultimo oslacolo, ed il 
piu difficile a sormonlare per trincerarsi nell’ inaccessible 
e solilaria unita, 6 la dualila che implica il pensiero. Pen- 
sare k gia contrapporre on subbielto pensante ad un obbietto 
pensalo. Cosi avrete avulo un bel girare la mazza a londo, 
un bel distruggere tutto intorno a voi, rimasto che sarete 
col vostro pensiero, dislruttore inesorabile, dirimpello al- 
P unita dell’ essere, voi gi& sarete in due, e avrete fatto getto 
inutile di tempo e di falica. Vistosi a quesle slretle, Parme- 
nide non si sbigollisce, che egli non 6 uomo da indietreg- 
giare, e fa cantare alia severa ed inflessibile musa, che lo 
ispira, la medesimezza del pensiero e dell’ essere. Ed 6 ben 
furza, che parola e pensiero siano essere, perch6 1’ essere 
esisle, ed il non-essere non 6 nulla. II filo degli argomenti, 
pei quali dovette essere addolto a questo ultimo corollario, 
ha dovuto procedere cosi. Chi pensa I’ essere, bisogna per 
forza che sia o 1’ essere medesimo, ovvero il non-essere; ma 
il non-essere non 6, dunque chi pensa 1’ essere 6 1’ essere 
allresi, ed 6 1’ essere anche il pensalo; dunque 6 1’ essere, 
ed ei solo, che si pensa ed e pensalo, ch’6 soggetlo ed og- 
getto insieme. Dunque Ira essi v’ha idenlila perfetta: e il 
pensiero da 1’ essere, ed il pensiero k anche lui essere ; sic- 
chfe pensare ed essere sono tult’ uno. Tal k il punto, ove si 
ferma Parmenide, ne cerlo piu avanti si poteva camminare. 

Il vecchio Parmenide aveva avulo l’ardire e la mae- 
stria di cavare lutte le conseguenze implicile nel suo prin- 
cipio; ma, fosse dispregio in cui teneva gli avversarj, o con- 
vinzione profonda della solidila del suo sislema, non erasi 
roai curato di venire alle prese coi seguaci della scuola ioni- 
ca. Egli us6 una forma dommalica, pib da oracolo che da 
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ragionalore; ed il suo slile medesimo era severo e lontano 
dalla volgare dicilura : contenlo all’ essere stalo legislatore 
dell’ Elealismo, lascio a Zenone suo discepolo la gloria di 
farsene il soldalo e l’eroe. Quesli, com’ ei medesimo con- 
fessa a Socrale, 1 voile rivolgere conlro gli avversarj del- 
l’unita le armi loro slesse, e far loccare con mano, come 
non si scansassero le difficolta, neppure con 1’ ammetlere 
I’ ipolesi della molti plicild ; e cosi per via indiretla rinfian- 
care le assertive del suo maestro. Senza contendere su gli 
assurdi ridicoli rinfacciali alia sua scuola, ei coglieva destra- 
menle la palla al balzo, e la rimandava con piu di violenza 
alia parte opposta. Sia come vi aggrada per I’ ipolesi del- 
I’unita, parve ch’ei replicasse agl’Ionici, che a me non 
preme d’ incaponirmici, ma vediamo un po’se ci sia il tor- 
naconto a far capo alia vostra moltiplicila. E se quest’ allra 
ipolesi non prova meglio, (ant’d lo stesso: assurdo per as- 
surdo, e riso per riso. E qui Zenone con inusalo vigore dia- 
lettico si fa a noverare gl’ inconvenient! della plurality tanto 
nella materia, quanto nello spazio enel tempo. Una plurality 
senza unild implica una divisibility all’inflnilo, la quale im- 
pedisce di poter coglicre 1’ essere in nessun punto, poichd 
non si arriva a fermarlo, e tutlo quel che vi parra essere 
sara invece una vana apparenza, che presto sfuma e si dis- 
sipa nel vuoto. 

Fino a Zenone dunque le due scuole greche eransi svi- 
luppate in campo chiuso, e non si ha memoria di polemica 
tra i filosoG precedenli, neppure tra quelli, i cui sistemi po- 
teansi avere in conto di gradazioni piu o meno rilevale di 
una scuola medcsima. Egli per il primo salta il vallo nemico, 
e cacciatosi in mezzo ai proprj awersari accetta le loro ar- 
mi, e gliele lascia spunla’te in mano, dopo averle volte con- 
tro loro medesimi che le brandivano. Quesla epoca fu solenne 
per la GlosoGa, e Plalone in parecchi luoghi menziona 1’in- 
contro delle due scuole rivali, e vuol quasi ribadi/nc sem- 
prepiu I’importanza. II dialogo del Parmenide specialmente 
d un dramma di un genere nuovo, e la discussione delle idee 


1 Riscontra 1’ introduzione del Parmenide di Platone. 
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vi 9i Irova scolpila con (anla verity, che, a leggerlo, vi par 
di rivivere in tempi piu serii, che non siano questi nostri. 
Maestro e discepolo muovono dalla remota Elea e vanno ad 
Alene, ove erasi alTorzata la scuola ionica, a portarvi una 
guerra di nuova foggia, la polemica delle idee. Ed il campo 
non poteva essere pid convenienle all’ alto contrasto, peroc- 
che Atene era di quei tempi, giusta la (Vase di Pericle, la 
scuola di tutta Grecia; e Zenone veniva ad altaccarvi il 
seggio di Eraclilo e di Cratilo, come Sparta vi combalteva 
la cilta egemone che primeggiava in tutta la penisola elle- 
nica. La polemica zenoniana si riscontra a maraviglia con la 
guerra peloponnesiaca, e la razza dorica prevalse su la ionica 
tanto negli ordini del pensiero, quanto in quelli della vita 
polilica. Zenone 6 ancora un eleatico, non ostante che ma- 
neggi argomenli che partono dall’ipolesi della tnolli plicita , 
perchd questa non vi 6 supposta, se non per ritrarne con- 
seguenze assurde, e tali che ne discreditassero il principio. 
E non solo d eleatico, ma d 1’ ultimo degli eleatici, come 
Eraclilo fu 1’ ultimo degl’Ionici, giacche a far tempo da que- 
sto conditio, le due scuole greche vennero a certo tal quale 
rappaciamento, che partorl, per poco se vuoi, dei sisteiui 
di transazione, dove ciascuno rimise della rigidezza logica 
per rimediare in qualche modo alle incongruenze non potule 
piu difendere, ed a celare l’onta della disfatla. Con quanto 
accorgimento, e con quale profitto or ora vedremo, baslan- 
doci per ora di nolare, chele ferite piu iramedicabili tocca- 
rono alia scuola ionica. 

E qui 6 il luogo di rieordare quel che loccammo di so- 
pra a proposilo del quando le scuole di Grecia avessero 
mutuamente conferito l’una su l’allra, e del perchfc cotesla 
scambievole influenza, vera in seguito, fossemi paruta 
prematura IS dove 1’ Hegel la voile far trasparire. Eraclilo 
non pots saper nulla di Zenone venuto dopo di lui; percid 
il suo flusso perenne non ha nulla da fare con la polemica 
zenoniana; e se si scamhiano le date e Io sviluppo naturale 
degli avvenimenli, non si pub fare buona storia. Non nego 
gia, che le idee abbiano prerogative maggiori, che non gli 
uomini; ma a voter cacciare in on disegno preconcelto di 
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svilappamento logico, ci sliano o non ci stiano, idee non an- 
cora comparse nella sloria, si pregindica a parer mio auche 
la scienza medesima. Hegel vuol far camminare la sloria col 
soo sislema, e perche in quest’ ultimo il divenire tien dielro 
all* essere in s6, ed alia sua negazione; percio Eraclito, se- 
condo lui, deve .seguire dopo Parmenide e Zenone. II fatto 
inlanto non sta cosi. 


Diogene Laerzio assomma cosi il corso della filosofia 
greca delinealo a brevi tratti fin qui da noi. « La Glosofia 
comincio dall’ osservare la pluralila, passo al sislema del- 
I’untid assolula abbozzalo da Senofane, e perfezionato da 
Parmenide; venne quindi a studiare il nodo fra l’unild e la 
pluralila, il che fecero Anassagora ed Empedocle. » 1 E la 
considerazione di Laerzio, che Anassagora ed Empedocle si 
fossero posti a studiare il nodo dei principj opposli, stall 
prima di loro risguardati parlitamente, 6 tolls di peso da 
Aristotilc; il quale tra quelli che riconoscono come enti 
I’uno e i piu, annovera appunto quesli due filosofi. Ma il 
raccostanaento delle due parti non avvenne di un tratto, ed 
in questa come in ogni altra transizione 6 dalo scorgere 
quella gradazione per la quale passano i conlrarj avanli di 
conciliarsi. Onde prima di vedere l’unita e la pluralila ac- 
cordate, bene o male che fosse, da Empedocle e da Anassa- 
gora, ci tocca spiare I’ intruders'! furtivo dell’una nell’ altra, 
e T accogiier di soppialto che fa un sislema di quel principio 
che non vorrehbe riceltare, e che ricettalo, non osa poi 
confessare a s6 stesso. Coteste prime accoglienze sono in- 
consapevoli o forzale, e riescono ad imbastiture che presto 
si sdruciranno di nuovo; e cosi incontrd la prima volta agli 
Atomisti dalla parte ionica, a Melisso dalia eleatica. I primi 
appialtarono l’unita nell’atomo, che fecero indivisibile, e 
con la sola molliplicila nol poteano. L’ altro per contrario 
appialto la molliplicila neilo spazio e nel tempo che intro- 

1 Lib. VIII. 

Fiorintiko. 5 
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dusse nel sistema elealico; ed anche in quell* cbrnoov , o 
infinito, che Aristolile con avvedulezza degna di lui fa di- 
scernere dall’Uno finilo di Parmenide, come sufTiciente- 
menle si 6 moslrato di sopra. Or per diritta logica ne eli 
Atomisti potean concedere la indivisibilili dell’atomo; ne 
Melisso I’esislenza dello spazio e del tempo; perche quella 
implica l’unita, e questa suppone eziandio la molliplicita. 
Leucippo e Democrito svisarono cosi 1’ lonismo, come Me- 
lisso alterd il puro Eleatismo. Alla forte penetrazione di 
Aristolile non isfuggi la scarsa levalura di Melisso, e chiama 
un po’rozzo lui e Senofane. Che se il biasimo dalo a que- 
st’ ultimo 6 mitigato alquanto dall’aver fatto piu su notare, 
che Spnofane ad unizzare era stato il primo ; quello di Me- 
lisso, vcnuto (’ultimo nella scuola fiorente di Elea non si 
pud in nessun modo lemperare. Forse fu il fato della scien- 
za, che sospingeva lui inconscio la dove avrebbe trovato 
certa rovina. 

La mutua influenza delle due scuole, che traspare a 
mala pena negli Atomisti ed in Melisso, salta poi negli oc- 
chi spiccalamente con Anassagora ed Empedocle. Col pri- 
mo, nell’aggiungere che fa alia moltiplicita ionica 1’ Inlelli- 
genza, siccome causa motrice. Col secondo, nel concrelare 
che fa dell’ Uno eleatico, ponendolocome Amicizia: entrambi 
concorrendo nel tenlativo di collocare a capo dei loro sisle- 
mi, siccome riconciliati, l’uno e i piu, slali lanto spazio di 
tempo divisi e contrastanti. Ma fu vera conciliazione cote- 
sta ? E quel che vedrerao. 

Non ostante le lodi, che Socrate faceva di Anassagora 
per aver il primo introdotto nella speculazione I’intelligenza, 
ei non sa risparmiargli il rimprovero di averne fatto poco 
uso, e di non averne cavato quel costrutlo che poteva. Al- 
meno cosi ne allesla Platone, il quale ci ha conservato co- 
testo appunto mosso dal suo maestro, nel Fedone, se mal 
non mi ricorda ; ed Aristotile lo ha ripeluto a modo suo con 
uno di quei tratti sicuri che gli sono tanto familiari. « Ad 
Anassagora, ei dice, la menle 6 un ex machina nella forma- 
zione del mondo ; quando non sa che dire, ecco la menle in 
iscena: altrknenli, accagiona di quello che succede, qualun- 
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que altra cosa piuttoslo che la menle. » 1 Era stala pero 
tanta la rozzezza degli Alomisli, e di quelli ch'crano prece- 
duli ad Anassagora nella scuola meccanica, ch’ egli o Enno- 
timo Clazomenio, che primi dissero: c’ 6 una menle, parvero 
uomini svegli, e i piu antichi al loro paragone, dei sogna- 
tori. 11 non essersi Anassagora abbaslanza servito della 
mente fa o per la novita del principio, di cui non seppe in 
an colpo misurar tutta la porlala, ovvero perchd si era in- 
dodo ad accettarla quasi suo malgrado, e sforzatovi dall* in- 
floenza eleatica. 

Tra i crilici moderni, che portano giudicio sal pro- 
gresso speculative venuto per opera di Anassagora, meri- 
tano di essere menzionati due specialmenle si per 1’ aulorild 
del nome che hanno, si per la qualita opposta dei loro pa- 
reri. L’ uno di essi ha soverchiamente aggrandito il valore 
del Nous, e 1’altro al conlrario di troppo stremaloio. L’He- 
gel saluta 1’ inlelligenza di Anassagora come il farsi della 
luce net mondo, e ripete la simililudine di cui si vale a que- 
slo proposito Arisiolile. I filosofi prima di Anassagora erano 
come chi non sa di ginnastica, che in una lolta, rigirato a 
deslra ed a manca, pud tirare qualche bel colpo, ma non 
perchd sappia. Con Anassagora si manifesta la prima volta 
il pensiero, ed egli coscientemente alTerina, che il pensiero 
sia l* universale in sd e per se, e che il pensiero puro sia il 
vero. Cio che manca ad Anassagora, secondo Hegel, & la 
delerminazione concrela dell’ assolulo , essendosi egli ferraato 
alia sola delerminazione astralla. Se la inlelligenza in Anas- 
sagora 6 diacosmica , ossia ordinatrice del mondo, e sua 
causa molrice; ella non vi spira la vita, nd arriva a fare 
della nalura un sistema. In poche parole, se la ragione e 
presenle per tulto, non si vede pero come tulto sia razio- 
nale. Tal’d la somma delta critica hegeliana. 

11 Ritter invece non crede che 1* apparire dell’ intelli- 
genza sia poi cosi gran progresso per rispetto ai filosofi an- 
teriori, quanto parecchi scrittori hanno opinalo. Egli trova 
l’addentellalo, e, piu che 1’ addentellato, il fondamento ana- 
logo nelle dollrine precedenli, con le quali si era insegnato, 

* Metaf. lib. I, cap. IV , 8 ; trad, di Bonghi, 
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che 1’ ordine del mondo dovesse avere sua ragione in un 
essere inlelligente ; e come tali menziona specialmenle tra 
gl’ Ionici dell' altra scuola Diogene d’ Apollonia ed Eraclilo, 
e tra gli Elealici Senofane. 

Se il giudicio di Hegel concede troppo ad Anassagora, 
accordandogli perfino la consapevolezza che il pensiero 
fosse l’essenza delle cose, la quale veramenle non si trova 
in Ini ; il giudicio del Rider per contrario £ soverchiamente 
severo. Lasciando stare la quistione, se Anassagora avesse 
potulo conoscere tulte le filosofie, dalle quali il professore 
di Kiel vorrebbe ricavalo il Nous ; e se queste avessero ve- 
raraente contenuto an principio inlelligente, che sarebbe 
difficile a trovare, ci conlenliamo rimettercene alia lestimo- 
nianza di Aristolile , non sospedo di Iroppa indulgenza 
verso i suoi predecessori. Ed Aristolile, come tested venne 
notato, adribuisce ad Anassagora, ed a lui primo I’ aver loc- 
cato queslo punto, sebbene per debito di esadezza storica 
non abbia laciulo, esser corsa pure voce di averlo fatto 
prime Ermolimo Clazomenio. Di questo ultimo perd ne af- 
ferma, nfe nega; di Anassagora lo da per certo. Inoltre il 
nome di anima, che si rinviene appresso gl’ Ionici prece- 
dent!, e che ha tralto il Rider in questa severa senlenza, 
non ha nulla ch6 fare con la mente di Anassagora. La quale 
ha ben altro signiGcato speculalivo, sebbene, a parer mio, 
neppure tutto quello che Hegel le vorrebbe accordare; e di 
cui forse Anassagora medesimo non sospeltd tutla la por- 
tata, e che certo poi non seppe applicare secondo I’osser- 
vazione concorde di Platone, di Aristolile e di Hegel. 

Dalle cose detle facilmenle si scorge, perch6 a me 
paiano esagerati i pareri opposti dell’ Hegel e del Rider, e 
perch6 mi piaccia slarmene con Aristolile. A me par di ve- 
dere, che Anassagora, non che essersi forluitamenle imbal- 
Into col Nous, abbia anzi fatto verso di esso dei passi ben 
misurati, e cbe al suo cammino sia stato sprone e guida la 
necessita di ovviare agl’ inconvenienti gia manifesti della 
moltiplicit^ pura. Ed in siffada senlenza mi conferma la 
breve ma significant frase di Aristolile, il quale, ricor- 
dando i filosofi che avevano accolto e I' uno c i piu, ha posto 
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in un fascio Anassagora con Empedocle. Ora il sisleraa di 
qoeslo ultimo 6 cerlo che sia provenuto da una coroposi- 
zione aroichevole dei principj sino a quel tempo discordi e 
cozzanli; secondoche faremo tantosto notare. 

II Rosmini spieaa il passaggio dai Pilagorici ad Empe- 
docle con queste parole. « Come Platone e i Pilagorici spie- 
garono i nuraeri di Pilagora riducendoli alle esscnze ed alle 
idee; cosi Empedocle avrebbe determinalo P Uno astratto 
con I’amicizia, ritenendo il fondo della dollrina italica e a 
soo modo svolgendola. »’ Senza entrare per ora nella ricerca 
se 1’ Uno dei Pilagorici fosse slato dappriraa cosl astratto, 
come di poi si 6 tenuto, e se fosse slato la medesima cosa 
eon la monade numerica , ovvero se fosse divenuto tale in 
mano degli Eleali, cerlo & pero che quando venne Empe- 
docle era veramente astratto, e che 1’amicizia del fllosofo 
agrigenlino fu la concretezza dell’ Uno. E mi persuade di 
cioil giudicio di Aristolile, che il Rosmini pare di aver sol- 
tanlo ripetuto. Difatli Aristolile dopo aver menzionalo la 
dollrina di Platone e dei Pilagorici su 1’ente e su 1’uno, e no- 
tato ch’essi non fosser quatcos’altro, ma che la loro natura 
fosse appunto di essere uno ed enle, riporla subilo P opinione 
di Empedocle, il qnale dice chfe cosa mai sia l’ uno, riducen- 
d-lo a un piu cognilo. Di fallo, parrebbe che gli dia il nome 
di amicizia: almeno, e essa la cagione, per cui ogni cosa 6 
ona. 1 Se adunque I' amicizia di Empedocle i alcunchfe di 
pm cognilo dell’ Uno pilagorico, ci6 nell’ inlendimento di 
Aristolile vuol dire, ch’ ella non e piu I’ Uno solitario c senza 
contenulo, non 6 il numero senza la cosa numerate, ma 6 
onila di qualchecosa, forza unitiva e raccoglitrice degli de- 
menti diversi. Di modo che se gl’Ionici aveano spiegato il na- 
scere delle cose con soli gli dementi naturali, ed i Pitago- 
rici col numero astratto ; Empedocle raccolse gli dementi 
disgregati nell* Uno, e cosi riempitolo, io denoraino amicizia. 

L’illustre professore Spaventa riunisce anrh'egli Em- 
pedocle ed Anassagora, e li rimena enlrambi al principio 
eracliteo del divenirc, ordinandoli cosi. « Semplice divenire 

1 Psicologia. Appendice, Delle sent erne dei JilosoJi ee. 

5 Risoontra Aristolile , Meta/., lit). Ill . cap. IV. 2.V 

5’ 
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nalurnle: principio della mulazione delie cosejciofe semplice 
indelerminalo dit?enire(EracIilo); divenire maleriale(Empedo- 
cle, Alomisli); divenire sopramaleriale, o come intetligenza 
(Anassagora). » 1 Ed io mi accorderei volentieri nella distri- 
buzione anzideita col valoroso crilico, se non trovassi due 
difficolla che non so sciogliere da me. La prima 6, che se- 
condo la deduzione accennala da Spaventa, tanlo Empedo- 
cle, quanlo Anassagora parrebbero provenire dal solo Era- 
clito; il che non mi pare per le cose discorse di sopra. La 
seconds 6, che gli Alomisli messi allato di Empedocle non 
abbiano nulla che fare col divenire eraclileo ; che anzi ei 
negavano ogni di venire, quando per esso si voglia inlendere 
una mulazione qualilaliva. Gli atorai sono piulloslo un di- 
venulo, se polessi dir cosi, anzich6 un divenire. N6 slimo 
che il molo meccanico, solo che sia stalo rilenulo dagli Alo- 
roisli, possa chiamarsi anch’ esso divenire. Empedocle ed 
Anassagora non si spiegano poi col processo isolato di una 
delle due scuole greche, fosse quesla la ionica o 1'elealica; 
ed i filosoQ di Agrigenlo e di Clazomene si assomigliano in 
questo, di avere cioe tenlalo una conciliazione dell’ uno e 
del moltiplice, che si corilendeano di quei tempi il campo 
della greca filosofia. Se non che, i due principj non furono 
veramenle conciliati, e rimasero posli I’ uno allato all’allro, 
quasi senza scambievole influenza ; fu piu una iuxlaposi- 
lio che una fusione ed un accordo. I pregj ed i difelti 
percio dei due sislemi sono, poco su poco giu, gli slessi ; e 
se 1’ Unita di Anassagora porta il nome piu nobile di inlel- 
ligenza, ella in realla si limila poi al modesto ufTicio di 
forza motrice, ne avanza di lungo Iralto 1’ amicizia empedo- 
clea. Di che non so farmi capace, per qua! ragione I’ Hegel 
avesse fatlo tanlo caso di Anassagora, e non avesse poi ritro- 
valo in Empedocle allro di nuovo, che la nozione della sin- 
tesi degli elemenli. Giovava forse piu che ad una sintesi il 
Nous di Anassagora? 

Ho delio che il primo tentative della conciliazione de- 
gli opposli fosse apparso in Grecia coi sistemi lesl6 esami 
nati; ma con cio non voglio negare che molto tempo in- 

4 Prolusione e introduzione alle lezioni di Filosofia ec. 
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nanzi i Pilagorici si fossero ingegnati di sciogliere il nodo 
che allaccia i contrarj, e di svelare il magislero del legame. 

II numero, che costiluisce il pernio del sistema pitagorico, 
e insieme unila e plurality, ond’6 armonia dei contrarj per 
queslo verso. Pcro Aristolile dice di loro. « Poich6 tutla la 
natura moslrava di essere fatta a iramagine dei numeri, e 
i numeri di esser primi in tulta la nalora, pensarono, che 
gli elementi dei numeri fossero gli elemenli di tutli gli es- 
seri,e lulto l’universo un’ armonia e un numero. » 1 Ora 
queste poche parole di Aristolile contengono la esposizione 
della doltrina pilagorica, e.chi ben vi guardi, la loro critica 
altresi. I Pitagorici s’ incaponirono a volere studiare i nu- 
meri e le loro relazioni, avvisando che, addentrati che si 
fossero in questa ricerca, avrebbero trovato il bandolo a 
spiegare pure le cose ; onde il mondo ch’ ei studiarono fu 
astrallo, ed astratti i principj con cui lo vollero comporre. 
Ebbero si il buono e lodevole intendimenlo di spiegare il 
mondo conciliando i contrarj, ma fallirono all’ impresa, to- 
gliendo a campare un cdificio in aria. Gl'Ionici al contrario 
guardarono prima il mondo in s6, e fanlaslicarono anch’essi 
un po’ (e come fare allrimenti in quei tempi di fantasia?); , 
ma certo meno dei Pitagorici ; onde tocc6 loro il merilo di 
sviluppare 1’ essere come nalurale, ossia come molliplice. Di 
contro al costoro indirizzo vedemmo correre gli Eleali per 
opposta via, e sopprimendo la molliplicita numerica dei Pi- 
tagorici, e la molliplicita natnrale degl’Ionici, restringersi 
in fine nel pnro essere. Poich6 colesle due vie furono per- 
corse in ogni verso, si riscontrarono a un punlo, ed ivi si 
riprese il tentativo dei Pitagorici, e con migliori auspicj*; 
sebbene, per vero dire, i tempi non fossero neppur questa 
volta del tutto maturi. Zenone d’ Elea, che rimanendo fedele 
alie tradizioni della sua scuola, si giltava nondimeno nel 
campo avverso, e saggiava il principio della molliplicita fa- 
cendolo passare per la traflla della sua dialellica, e rica van- 
done gli slessi inconvenienti rimprocciali / 'al vecchio Parme- 
nide, faceva chiaro ognuno, che perdurando e perfidiando 
ciascuno nella sua via, allro che assurdi e negazioni non si 

< Melaf. , lib. I , c. V , 2. 
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poteva riprometlere. Egli per questo rispello 6 il vero pre- 
cursor dei Sofisli, la cui natura dcscriveremo Ira poco. I 
conlrarj non si possono conciliare davvero, se non dopo es- 
sere stati squadrali e rimirati in s6 : ogni conciliazione an- 
leriore al corso del loro conflillo sarebbe precoce; e quesla 
fu la causa del fallilo tenlalivo dei Pilagorici. Imperocchft 
quando s’ignorava qual fosse la vera natura degli elemenli, 
che si aveva in animo di conciliare, come si poleva riuscire 
ad on accordo ben condotlo e duraluro? Ma se eglino sca- 
pilarono per questo capo, paragonandoli agl’Ionici ed agli 
Eleati, che tolsero a disaminare gli opposti partitamente; 
ei se ne vantaggiarono poi per un altro. Imperocch& dove 
le due scuole greche sboccarono entrarabe nella Sofislica, 
la Italica ebbe il raro pregio di non aver figliato quella 
larva di scienza, ed invece di aver preluso all’avviamenlo 
socratico, ed alia iitosofia platonica in parlicolare; ne que- 
sla fu poca gloria. 

Intanto la conciliazione delle due scuole, avvenuta per 
opera di Anassagora e di Empedoele, non basto; e non 6 
da maravigliarsene, perch6 non era stata da ogni parte per- 
fetta; ond’elle si ridivisero, risolute di combatlersi ad ol- 
tranza. La Sofistica fu la conseguenza della rinata scissura, 
e quesla volta, come incontra sovenli, i parligiani estremi 
dell’ Elealismo e dell’ Ionisrao riuscirono da capo ad una 
slessa mela, non oslante che fossero parti li da punli opposti. 
La Sofistica percio ebbe due facce, e non si polrebbe guar- 
darla sotto una sola senza pericolo di svisarla, o alia men 
trisla di dimezzarla. 

II professor Vera par che abbia consideralo la Sofislica 
come derivanle solo dalla scuola ionica, e pift specialmente 
dal divenire di Eraclito. Difatti dopo aver nolato, che gli 
Eleati, preoccupali della unila dell’essere, sopprimono la 
difierenza, soggiunge che gl’Ionici ed i Sofisli si meltono 
esclusivaraenle nella via opposta ; e che ci6 che piu li col- 
pisce sono le differenze, vale a dire il molo e la Irasforma- 
zione degli esseri, lasciandosi sfuggire I’eleraenlo elerno ed 
immobile che li genera. 1 Ad un crilico cosi avveduto, co- 

• Riscontra Via*, lntrod. a la phil. de Hegel , pag. 12s). 
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m’e il professor Vera, non so come non sia sal tala subilo 
negli occhi la doppia provenienza della SoQslica. E poi, cosl 
versato com’ 6 nella fllosofia platonica, avrebbe poluto di 
leggieri vedere traltati separatamenle e diflerenlemente Gor- 
gia e Prolagora; sebbene entrambi fossero slali Sofisti. 

II Rilter dice: io chiaino SoOslica tulto cio che tende a 
dislruggere la scienza con consapevolezza. Slando a questa 
defioizione, di cui esamineremo tra poco il valore, la nega- 
zione consapevole della scienza avvenne sloricamente in due 
modi; muovendo, cioe, dal flusso perenne di Eraclilo; ov- 
vero dalla immobility assolula dell’ente eleatico. La prima 
forma fu quella di Prolagora, la seconda di Gorgia. Il primo 
diceva : se lulto si muove, nulla adunque e in »b e per s6, 
ma ogni cosa 6 per rispelto ad un’allra. Da qui ricavava, 
esser 1* uomo misura e regola di lutle cose; I’ uomo in 
quanto sente, ben inteso, non gi k lui, in quanto inlende. 
Gorgia al conlrario triparliva la lesi cosi : che nulla 6 ; che, 
poslo ancora che fosse, non polrebbe essere conosciuto; che, 
pognamo infine la sua conoscibilita , ad ogni caso non po- 
trebbe essere espresso. E dove Prolagora si fondava sui prin- 
cipj di Eraclilo, Gorgia al conlrario muoveva da quelli di 
Zenone e di Melisso. Che se l’uno e i’altro si risconlravano 
nelle conseguenze, non 6 gia che le derivassero dalle pre- 
messe medesime. Ma cio ne apparira piti manifesto, quando 
verremo alia critica che Platone istilui dell’ una e dell’ allra 
forma della Sofislica. 

Passando ora dalla derivazione slorica della SoQslica 
alia sua signiGcazione speculaliva, ella non apparisce essere 
ana pura distruzione cosciente della scienza, come sembra 
aver opinalo il Ritter nclta definizione da noi teste allegata; 
ma invece una negazione critica della stessa. La SoQslica, 
come riflelle assennatamenle il professor Spaventa, non 
dice dommalicaraenle: non ci e il conoscere; raa , esaminati 
i sislemi precedent!; e giudicalili impotenli a spiegare la 
conoscenza, conchiude che il conoscere non ci sia, come 
se volesse dire : il conoscere ancora non ci i. I medesimi 
principj, coi quali la SoQslica si sforza di provare la sua 
tesi, ne fanno chiari del suo divisamento. E questa osserva- 
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zione dello Spaventa rincalza cid che io diceva poco sopra 
intorno alia doppia derivazione storica della Sofistiea. Impe- 
rocchd se ella non avesse ricavalo i suoi corollarj dalla 
scuola ionica, come dalla eleatica, non potrebbe aver buono 
in mano per negare la esislenza storica del sapere. Se avesse 
negalo la scienza, in qnanto non pu6 venire dal movimenlo 
perenne di Eraclito, la sua negazione non sarebbe difllnitiva, 
e si potrebbe replicare: proviamo di spiegarla con 1’ enle di 
Parmenide. Se adunque la Sofistiea nega la esislenza del 
sapere appoggiandosi su la insufiicienza di tult’i lentalivi 
precedenti, ella non pud appartenere esclusivamente alia 
Bcaola Ionica. II professor Spavenla ha compreso a maravi- 
glia il significato di questa negazione, che si chinma sofi- 
slica, e la sua crilica mi par tanto giudiziosa, e tanto vera, 
che io stirao opportnno riferirla con le parole sue medesime. 

« II conoscere la realty cosciente — , dice la Sofistiea, 
non pud essere spiegato dali’acqua, dall’aria, dal numero, 
dal puro essere, dal divenire, dallo slesso Noo di Anassa- 
gora. Dunque nego il conoscere, 1’ oggellivita del conoscere; 
giacchd, se deve essere spiegato da que’ principj, cioe na- 
turalmenle, non si pud spiegare ; e se uno di que’ principj, 
ciod la naiura, e il vero principio, il conoscere non potendo 
essere spiegato da questo principio, non ci d. — Ora, negare 
il conoscere d gia affermarlo; d dire: io conosco di non co- 
noscere. La proposizione : non conosco, presa dommalica- 
meute, d nn giudizio categorico, e percid conoscere. Questa 
proposizione dunque annulla sd stessa, se si prende assolu- 
tamente. Questa contraddizione d la Sofistiea. II conoscere 
sofistico d on conoscere, che non d vero conoscere; d opi- 
nione, conoscere individuale, soggetto empirico. — Pure la 
Sofistiea ha on lato vero. Quando essa dice; non ci e il vero 
conoscere, dice cid nella sua posizione storica, ciod reale, 
vera ; per intendere la Sofistiea, non bisogna astrarla da 
questa posizione. Ora in questa posizione essa, dicendo non 
conoscere, vuol dire non conoscere nel senso della filosofia 
nalnrale, e non gia negazione assoluta del conoscere ; e per- 
cid e una negazione che non d annullamento, non d una 
negazione dommalica (come quando si dice: non ci d il co- 
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noscere, ul sic), ma in sg semplicemenle crilica; non e in 
sg dommalismo, ma se posso anlicipare la frase, crilicismo : 
la critica della filosofia anteriore. 

Queslo g il lato vero della Sofislica. 11 falso g la nega- 
zione presa assolulamenle, cioe come annullamenlo ; la cri- 
lica presa come dommalica, cioe non piu come crilica; il 
non essere preso come il niente, e non gi& come avviarsi al 
vero essere; come annullarsi, e non gia come inverarsi. » 1 


Socrate venulo dopo i Sofisli, secondo la ragione logica 
dei sistemi, ma lorocontemporaneo, ed avversario inslanca- 
bile, si propose un duplice cdmpito; quello di confutare, 
ciog, quanlo la Sofislica avea di puramenle negativo, e l’al- 
tro di rifare la scienza sopra fondamenlo piu stabile. Ed al 
primo salisfece abbaslanza da sg, al secondo lasciava aperla 
la via, meltendo in mezzo il melodo del definire, che fu se- 
guilo poi con lanla solerzia da Plalone e da Arisloliie. It 
filosofare socralico si compendia percid in due parli princi- 
pali, che sono la ironia e la maieulica. La prima era tulta 
volla a confondere i Sofisli, e ad irrelirli con le arli, della 
cui perizia menavano tanto scalpore; lal fiata ancora a pun- 
gerli su) vivo, e con lale finezza, che non apparisse di aver 
falio a posla. La seconda, ch’ ei confessava di aver impa- 
ralo da Fcnarela sua madre, versava inlorno alia definizio- 
ne, o veramenle nell’ ordinamenlo gerarchico dei concelli. 
Ma l'una e 1’altra parte del melodo socralico domandano 
un piu ampio svolgimenlo. 

Innanzi Irallo vuolsi notare, che lulto il melodo socra- 
tico, e quando rifiula le assertive sofisliche, e quando riba- 
disce le sue proprie, ha sempre un processo somiglianle, il 
quale si fonda sul legame scambievole dei concelli. Cosi un 
errore in mano di Socrate diviene fecondo di allri errori, e 
poi di allri, di tutti inline, sicchg va a riuscire alia dislru- 
zione di sg medesimo; ng pug accadere allrimenli. Imperoc- 

* Spa venta , Ioc. cit., pag. 167-168. 
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ch6 se l’errore, svisando la scienza, implicitamenle la nega; 
quando (al negazione sari manifesto, esso neghera pure s6 
medesimo, che essendo enuncialo come un’ alTermazione 
qualunque, ha, se non allro, I’ abito e la forma della scienza. 
Tal 6 difatli 1’ esito a cui con paziente discussione Socrate 
costringe 1’ avversario, snidandolo da ogni nascondiglio ove 
tenlasse ripararsi dalla totale diffalta. Similmente un vero 
conliene in si altri veri, tutto il vero ; in quanto un con- 
cetto ha slrella relazione con tail* i rimanenti concetti. Di- 
modoche Socrate squadrandone uno sotto tutti gli aspelli, 
riscontrandolo con gli altri, riducendolo ai concetti supe- 
riori, dividendolo negl’ inferiori, 6 certo del fatto suo, sa 
che questa e la via di lumeggiare un concetto parziale, 
coordinandolo cioi con lulli gli altri. Nella quale ricostru- 
zione un concetto non pu6 piu essere scambiato con un’opi- 
nione, trovandosi allogalo al poslo che gli spelta, e sfolgo- 
rando non tanto della luce propria, ma eziandio della luce 
altrui, che di rimbalzo lo investe. 

Dalle quali considerazioni si pare, perchi Socrate stesse 
contento ad una sola conoscenza, che gli fosse conceduta; 
chi a lui bastava 1’ animo di cavare da quell' una I’ infinita 
varieta del sapere contenulavi, in virtd del maraviglioso ma- 
gistero del suo metodo. E questa una, che chiese a fonda- 
mento di ogni altro sapere, fu la coscienza della propria 
ignoranza. So la quale preraessa oltremodo modesta, da 
Socrate voluta porre a capo di ogni ricerca, Schleiermacher 
fa una profonda osservazione. Ed i, che s’ei si mise al ser- 
vigio del Dio, e si teneva in grado di giuslificare I’OracoIo, 
era impossibile che sapesse soltanto di non saper nulla, ma 
era necessario che sapesse che cosa fosse il sapere. Socrate 
adunque modestamenle chiedeva piu di quel che pretende- 
vano i Sofisti pieni di boria. A questi era paruto di saper 
tutto, ed ignoravano intanlo che cosa si fosse il sapere me- 
desimo: a Socrate ogni obbietto esteriore parve soverchio, 
e conlentossi di conoscere la conoscenza sola. Onde quelli 
vagavano in una scompigliata mollitndine di opinioni, che 
avevan faccia di scienza, e non erano; dove al conlrario So- 
crate imbroccd nel vero segno, fermandosi nell’unito primi- 
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tiva e fondamenlale del sapere, e trovando nelia coscienza 
umana il sanluario recondilo della verity. Ma ne aanno poi 
tanlo dell’ uomo, ei soleva dire, che Irovano tempo d’ avanzo 
ad occuparsi delle cose divine? Sentenza profonda, e che 
vorrebbe esser ripeluta anche oggidi a roollissimi, i quali 
prelendono di fare la scienza, almanaccando sopra non so 
qaali finzionil A Socrale bastava conoscer I’ uomo; e nel- 
l’uomo sceglieva quel che v’ ha di pid eccellenle e di pid 
inlimo, il sapere; e nel sapere finalmente non si arrestava, 
se non dove questo si ripiega sopra di sd, come su I’obbietlo 
pid appropriate alia sua natura. I Sofisli avevan detto: noi 
sappiamo di tulto, se non che ignoriamo il conoscere; vale 
a dire, contraddicevano grossolanamente e senza rimedio 
alia sapienza che ostentavano, e la loro poverld, per vani- 
tosa che fosse, non era meno poverta. Socrate replicava : io 
non so nulla, ma so di sapere, e cotesta ignoranza piena di 
modestia era altresi gravida di vera scienza; e da indi in poi 
si cominciava a filosofare da senno. Cosi da nna parte So- 
crate rinluzzava e correggeva la Sofislica, dall’ altra appa- 
recchiava la via a Plalone e ad Arislotile. Egli come il 
Giano della favola guarda con una faccia al passato, con 
I' altra all’ avvenire. 

Abbiamo detto che la parte negativa del metodo socra- 
tico, versante tutta nella confutazione dei Sofisli, si chia- 
masse ironia, forma nuova di confutare di cui Socrale rimase 
maestro insuperato, ed alia qnale lascid aggiunto il proprio 
nome. Or che cosa & mai 1’ ironia? II dire si e no sopra nna 
medesima cosa, ma in modo che trasparisse il si, quando si 
pronnncia il no, e viceversa. Cotesta contraddizione fu tro- 
vata da Socrate nella scienza dei Sofisli, e nella religione 
milica del suo paese ; percid egli fu ironico, fu precipua- 
menle ironico, come doveva essere chi priroo si fosse seria- 
mente accorlo di quella contraddizione inlima che si occul- 
tava sotto i miti gentileschi, e solto la boriosa garrulita dei 
Sofisti. E non pure se ne accorse, ma, scoverto il fondo 
delle cose, ne mise in chiaro la magagna, lanto che dopo 
siflalto scovrimento nd la vecchia scienza dei Sofisli, nd la 
religione di Grecia erano pid possibili. Dopo letto P Euti- 
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frone, niuno piu aggiuslerebbe fede alia morale capricciosa 
ed arrendevole degli Dei olimpici. II Prolagora ed U Gorgia 
ti fanno loccar con mano la iattanza e la imposlura dei So- 
fisti. Con Socraie pero la Grecia era ita, e s’ella voile ven- 
dicarsene sopra I’ infortnnalo filosofo, la sua vendetta non fu 
allegra, ne i suoi deslini rimasero meglio assicurali dalla 
velenosa bevanda propinala all’ ardilo cbe aveva sollevalo il 
sacro velo del mistero. 

Ma tornando alia scienza dei SoGsli, essa diceva di sa- 
pere, e non sapeva; e Socrate la 6bugiardd, mostrando che 
difalti non sapeva, perchfe ignorava s6 stessa. Similmenle 
inlerveniva del milo, che voleva ad un tempo manifestare ii 
vero, ed occultarlo, imprigionandolo sotto forme che non 
erano da lui ; che rischiarava i credenti, e gl’ ingannava in- 
sieme con pietosa menzogna. E Socraie la Gni pure col 
mito, ed esorld 1’uomo, che stava intenlo a indovinare il 
vero, a spacciarsi di coteste forme bugiarde, ed a cercarlo 
in s6 slesso. Tutta la Grecia avea velato 1’ uomo sotto le 
forme artisticbe, le quail non ne rivelano, che la esterio- 
rita; lasciando neU'oinbra quel ch’egli ha di meglio, ii pen- 
siero. Socrate la rilrasse dalla contemplazione serena della 
nalura, invitandola al nuovo spetlacolo delle lotte interiori 
dello spirito. Sicche 1’ uomo, che prima, per sapere qualcosa 
dei suoi destini, si volgeva all' Olirapo, e ne aspetlava I’lrido 
raessaggera ; owero, spedili doni a Delfo, invocava trepi- 
dante gli asluti oracoli; indi, falto miglior senno, non si 
volse che a s6 slesso, non voile allro consigliere che la Gda 
voce della propria ragione. 

La vita di Socraie ne risveglia in un certo punlo la me- 
moria dell' Oracolo delGco. Dai tempi dei sette savj, che fu- 
rono aulori dei gnomi e dei versi aurei, ossia del primo 
lampeggiare della ragione, una senlenza, (ra le allre, rimase 
scolpita nel tempio, donde la Pizia oracoleggiava. Quesla 
senlenza era il famoso conosci te slesso, il motto fatale che 
compendiava I* a v venire di Grecia, e di lullo 1’ Occidenle, e 
che per tanto tempo ne rimase 1’ enigma. Come la SGnge 
e 8'zia Gni la vita, quando Edipo ne sciolse la oscora do- 
manda ; cosl il nuovo enigma di Grecia aspetlava da secoli 
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I’Edipo novello, che lacerasse la venerata cortina, la quale 
velava il Dio ignolo agli occhi degl’irrequieti Greci. Posta 
nel mezzo della Focide, tra il Parnaso e I’Elicona, Delfo era 
ii rilrovo comune dei dodici popoli amfizioni ; la ci(l& sacra 
che accoglieva i (esori della lega, e dava, secondo il solilo, 
in ricambio parole ambigue o bugiarde. Sacerdoli del lempio 
erano gli ottimali della cilia; il resto degli abilanli non vi 
contava nulla, e col nome di Jeroduli , o di servi sacri al- 
lendeva a pascolare gli armenti nei campi di Cirra, ed a 
mercanleggiare le impinguale Villimc, lanto piu gradile al 
Dio, quanto a piu caro prezzo comprale. Non 6 da dire che 
neile conlroversie dei popoli amfizioni, I’ oracolo facesse 
trafllco disonesto deisuoi favori, e piaggiasse vigliaccaraente 
i vincenli. Primeggiava Spar(a,e i responsi erano a lei fa- 
vorevoli, ostili ad Atene. Soccombeva la forluna lacedemone 
a Leultra, ed era Tebe che indettava la Pizia. Veniva in- 
line la sorama delle cose in mano del Macedone, e la sacer- 
dolessa, che barcheggiava sempre, qnesla volla filippeggia- 
va. E la Grecia? Adorava in silenzio i responsi, e Iremava. 
Pare impossible; ma ogni popolo ha i suoi oracoli : non ab- 
biamo anche noi i nostri? 

Un giorno I’ Oracolo dichiarb che Socrale fosse il piu 
savio degli uomini, con poco accorgimenlo invero, che, 
a' tempi che corrono, non troverebbe imitatori tra i sacer- 
doli. Hegel nola, che da quel giorno egli avesse abdicalo al 
proprio potere. 11 nuovo Sofo, che si erge di fronte alia Pi- 
zia discreditata, e discule con Eutifrone sotto il portico del 
re, rovescia inesorabilmente 1’ autoritA degl’ indovini, ricusa 
I’ingerenza dell’ arbitrio degli Dei nel dominio della Mo- 
rale, e proclama alia libera e senza inflngimenti I’ indipen- 
denza della coscienza umana. In Socrale comincio a rafllgu- 
rare le fatlezze dell* uomo, e la franca parola che gli sta 
tanto bene in bocca. 

I popoli hanno an colal presentiroenlo confuso dei pe- 
ricoli che loro sovrastano, e percid gli Ateniesi furono in- 
quieti della noviti dei ragionari del ligliuolo di Sofronisco. 
Aristofane il primo, vigile senlinella della greca religione e 
dell* aleniese democrazia, mandd un grido di allarme, pun- 
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gendo amaramenle il libero pensatore nolle Nuvole, ma il 
aegnale passd inavverlito Ira il riso sraodato della plebaglia. 
Serrate, presente alio spellacolo, non discolord, non si cor- 
ruccio, rizzossi in piedi serenamente, e si lascid deridere. 
La sua (igura in quell’ allegciamento, non che rivaleggiare 
col Capaneo sollo le mura di Tebe, smisuratamenle gli so- 
vrasta; e I’uman genere tutlo quanto ha pochi eroi come 
lui, di cui si possa veramente gloriare. 

VentilrA anni dopo, 1’accusa fu mossa non piu su le 
scene, ma innanzi all' Areopago, e Socrale vi comparve con 
la slessa serenita; vi si difese a modo suo, sostenendo cio6 
il dritlo della libera ricerca scientific* ; ch’ 6 quanto dire, 
rinfianed I’accnsa. Egli soccombette, e ben fu ragione; e se 
qualcosa ci fosse di che maravigliarsi nel giudicio dell’ Areo- 
pago, come osserva giuslamenle il Cousin, 6 la scarsa roag- 
giorila, con cui fu vinto il parlito della condanna. Socrate e 
la Grecia non polevano stare insieme, avendo 1’uno colpita 
l’allra a morte. La Grecia credelte sbrigarsi di Socrate, e 
con la rovina di lui rifarsi giovane e sana, come se Iratio il 
pugnale, fosse poi manco insanabile la ferita. Ren il Pireo 
era ancora coperto di navi, I’erario rifornilo di monete e 
1’arsenale di arrai; ma sotto cotesla apparenle dovizia, che 
Socrale assoraigliava all’ enfiagione , si celava un difeito 
d’ ideality, che nessuna cosa al mondo poleva piu colmare. 

Socrate 6 slato paragonato nell’etA moderna con Ema- 
nuele Kant, e sebbene i risconlri lilosofici non sempre rin- 
verghino appunlino, nondimeno Ira il filosofo greco e I’ale- 
m an no si possono ravvisare non pure simililudini di dottrina, 
ma eziandio di posizione logica verso i sislemi preceduti, 
e verso le credenze religiose. Come Socrale venne dopo il 
Naiuralismo ionico, e la negazione sofistica, cost Kanl suc- 
cedeva al Naiuralismo del Risorgimento, ed alio scetticismo 
di Hume. E se Socrate aveva accettato della Sofistica non la 
negazione della scienza in senso assolulo, ma la negazione 
condizionala, concorrendo con lei nel dire: la scienza non 
ci 6 ancora ; Kanl parimenli avea conchiuso con Hume, 
che la sperienza non bastasse a sopperire tulti gli elementi 
del conoscere. E coteslo risconlro si potrebbe protrarre piu 
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avan(i,e noi ci lorneremo sopra nel corso dell' opera, vol- 
tandoci ora ad un’altra specie di paragone, ne meno rile- 
vanle del prirao. 

Kant, in falto di religione, si riannoda con la Protesla, 
e parligiani e censori della sua dotlrina, lulti egualmente 
ne convengono. Or la Prolesla segna nella storia moderna 
la Iransizione dall’ aulorila puramente esleriore ad nn’allra 
aulorila meno rigida, meno buia, mezzo interna e mezzo 
esterna, fondala su la Scritlura e su la ragione, sebbene, 
per dire il vero, la ragione non vi figurasse, che come au- 
siliaria, e cbiamala ad interpelrare la parola rivelata. 

Queslo tenore si scorge in tutte le mulazioni che si ve- 
riOcano nel progresso di ogni nuova civilta mondiale. Alle 
anlichissime rivelazioni dei Vedi succede la filosofia Vedan- 
ta, ed a quest’ ailra quella di Capila. La filosofia Vedanta 
inlerpetra la parola rivelata, la filosofia Sankhya perconlra- 
rio la rigetta del tutlo. Da quesla ultima negazione ripullula 
un’afTermazione nuova, e si origina II Buddismo. « II Bud- 
dismo, dice Barlhelemy Saint-Hilaire, consideralo sotto 
queslo aspelto, non 6 piu quella moslruosa innovazione, 
della quale vorremmo poler dubilare. No; non 6 un punto 
di dotlrina cbe siasi formato spontaneamenle; e passo per 
passo cbe 1’lndo vi sia pervenuto; 6 un grado di piu, b un 
grado diflinilivo in tulta ona serie di progresso. 11 S&nkhya 
medesiruo arrivando a rigettare I' autoriti dei Vedas, ed a 
negare Dio, non si b costituilo in on giorno; vi b stalo me- 
stieri di secoli di esame e di controversia per parloririo, per 
brulto ch’esso sia. II Buddismo n’d uscito, come una con- 
seguenza legittima e supreme. II Budda non b stalo che il 
pid logico ed il piu audace dei discepoli di Kapila. ■ 1 

In Grecia noi abbiamo trovato un rilmo simiglianle: 
prima quesla specie di transazione tra il mito e la ragione, 
poi quesla risolula ed audace negazione; prima i Mislerj e 
gli Orfici ; poi Socrate, ed il conosci le tletto. Nella coscienza 
socratica trova raddeulellalo slorlco lo spirilo del Cristia- 
nesimo. Socrate b il Kapila greco ; Cristo b il Budda dell’Oc- 

* Bontlda et sa Religion, divertissement sin- le Nirvana, p»g. ix. 
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cidente. Piu tardi venne Lutero, e dopo Lulero Kant. I mi- 
slerj di Grecia, sono la GlosoGa Vedanta dell’ Oceidente, ed 
insierae il modello della Protesla luterana. Kapila, Socrale, 
e Kant sono gli aomini risoluti che banno osato Gnirla del 
lulto con le tradizioni. 

Di quesli uomini, che mi si aggruppano dinanzi alia 
mente, nno giganleggia sopra latti, Socrale. Meno distrut- 
lore di Kapila, ma piu coslante di Kant, egli seppe ritirare 
1’ uomo dalla piii beila menzogna che la fantasia potesse 
immaginare, ed iniziarlo a rili sconosciuti in un tempio del 
pari sconosciulo, che non era n& in Olimpia, n6 in Eleusi, 
ma che si nascondeva negl’ inlimi penelrali della coscienza, 
dove sacerdote era I' uomo in quanto uomo, non in quanto 
inlerpetre fantasioso di una volonta che non 6 la sna. 

Kant tolse pure sopra di s£ questa impresa, ma I’intre- 
pido Glosofo di Koenisberg non perdurd sino alia Gne e trem6 
sul compierla. E dei modern i tedeschi si pud dire, che niuno 
abbia avuto la forza dell'animo pari alia energia dell’intel- 
lello. Iroperocche sc Kant alia Ragion pura facea lener die- 
Iro la Ragion pratica; Fichte dalla parte sua alia Dotlrina 
della scienza aggiungeva la Destinazione dell’ uomo; Sehel- 
ling all’ Idealismo trascendentaie opponeva gli ultimi scrilti. 
Hegel medesimo, sebbene non mutasse i suoi principj spe- 
culativi, pure si arrese a dimoslrare razionale lo slalu quo 
della schiavilu. 1 Or dove Iroveresti piu il Socrale dell’Areo- 
pago? A ragione adunque si lamentava quell’ anima ardi- 
mentosa e incrollabile della marchesa Florenzi : « Peccalo 
che l’uomo a cui balen6 la luce, si vegga quasi obbligato di 
ritornare nell’ oscurita t Dico obbligato per una guerra ch’ei 
combatte contro se stesso, quasi Irepidanle di un incerto sue* 
cesso, e limoroso di parziali giudizj. L’ audacia e l’inlrepi- 
dezza fa camminare avanli, n& volge senliero, e nemmeno 
inciampa per via. » * 

Noi, senza fermarci a quel che i GlosoG tengono di quel 
di Adamo, torniamo volenlieri al Kant della Ragion pura 

1 Vedi Heine, La France j Preface. 

5 I principali punti della Filosofia della Religione tradotti dalla mar- 
chesa Florenzi Waddington. Prefazione della traduttrice, pag. 18. 
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per non privarei del solo uomo paragonabile con lo scalpel- 
lino di Atene. 

La Grilica della Ragion pura 6 un’ opera di distruzione 
spavenlevole, ma sublime. Tulto il mondo vecchio vi 6 ro- 
vesciato, e intanto quelle ruine accumulate dall’ ingegno 
umano, se per un verso li fanno pensare alia caducila delle 
istiluzioni e delle opinioni accetlate piii che discusse nel 
passato, per un altro ti fanno inorgoglire, considerando che 
ii demolitore 6 anche lui un uomo, e che in quesla lotta gi- 
ganlesca egli soccombe si, ma sotto il peso della propria 
energia. i Mole ruiL sua si polrebbe dire di lui, come il poeta 
cantava dell’ impero latino. La rivoluzione Kantiana, eh’ & 
stala paragonata alia francese dell’ 89, e Irovata anche piu 
inesorabile dislruggitrice, muld del lutlo l’orizzonle mo- 
derno, come il metodo socratico aveva chiarito anguslo 
l’orizzonle greco. Prima di Copernico, dice 1’ Heine, si 
lasciava la terra (ranquilla, e le si faceva girare attorno il 
sole; e i compuli aslronomici non tornavano sempre bene. 
Copernico fece stare il sole immobile, e la terra girargli at- 
torno ; e incontanente tulto si rasseltda meraviglia. Da gran 
tempo pore la ragione, come il sole, correva attorno del 
mondo dei fatli per rischiararli della sua luce ; ma Kant la 
fe’ stare al suo posto, e ’1 mondo dei falti girarle intorno, e 
rischiararsi secondo che viene a portata di questo sole in- 
leilelluale. 1 La somiglianza dell’ Heine ha il doppio pregio 
di essere bella e vera , perehe la rivoluzione avvenuta in 
fiiosofia d la medesima delt’allra avvenuta nell’ aslronomia. 
Il sole nel sislema degli aslri, e la ragione in quello della 
scienza bisogna bene che stieno immobili sul loro asse, senza 
di che n6 armonia, ne ordine pud regnare nell’un mondo e 
nell’ altro. Kant rifece dopo molti secoli cid che Socrate aveva 
fatto prima, sebbene la mulata ragione dei tempi, e la pro- 
gredita speculazione avessero fatto formolare altrimenti la 
loro ricerca. Per enlrambi per6 la iilosofia era uno studio 
serio e sincero, non ona merce di erudizione, a fare incelta 
della quale i filosofi peregrinavano per lontane regioni. So- 
crale non viaggid piu in la dell’ istmo di Corinto, perchd 

1 Henri Heine, Ve 1‘Allemagne , rol. |, 3 e part. 
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1’ obbietto delle sue ricerche abbondava ovunque, e piu che 
allrove in Grecia, che di quei tempi era il paese della vita 
e del pensiero. N6 per il magnanimo ardimento gli sono 
stati avari di lodi i posleri ; e noi non manchiamo di aggiun- 
gervi le nostre. Parecchie volte bo chiesto a me stesso, per- 
chd gli uomini grandi avessero Irovato pid facilmente chi li 
lodasse, che chi si risolvesse ad imitarli; nd mi 6 venuto 
fatlo mai trovare o fingerroi una ragione che mi acquetasse. 
Squadernando le carte della divina Commedia, come soglio 
fare nelle ore di ozio, m’ imbattei l’ altro ieri in questi versi, 
che facevano proprio al caso mio. 

Noi vcggiam, come qoei c’ ha mala luce, 

Le cose, disse, che ne son lonlano; 

Quando s’appressano, o son, tullo k vano 
Nostro intellelto. 1 

Ecco, diss’io lotto lieto tra me, lo scioglimento di cui an- 
davo in cerca. Noi abbiamo buona vista pei fatli lonlani, e 
siamo ciechi poi a casa nostra e pei fatli presenli. Ed ora 
toruo a Socrale. 

Egli adunque, oltre alio avere confulato la sofistica , ebbe 
ancora il raro merilo di aver rinvenulo on noovo avviamenlo, 
e di aver insegnalo la maieutica spiritoale, che produsse la 
Dialettica platonica e I'Analitica arislotelica. Come un er- 
rore conliene in sd il proprio nemico, cosi un vero porta 
con sd il suo compimento, purche si faccia passare atlraverso 
i diversi saggi che prescrive il melodo. Socrate trovo cole* 
slo melodo di domande e di risposle nella conversazione, il 
qoale si pod percid chiamare I’ ideale di esso. La conversa- 
zione difalti d un inlreccio di domande e di risposle. Or chi 
domanda non sa la risposta ; e cbi risponde non avrebbe 
risposto, se non fosse slato domandato; dimodochd tra i due 
inlerlocutori corre una mulua parenlela, ed il loro pensiero 
in cerlo modo si marila, e si accomuna, sebbene si trovasse 
spartito in due. Nel conversare c’ d conditio, ma ci d unita. 
II dialogo d la forma spontanea e naturale ch’esprime al 
vivo il conlrasto del pensiero, ed b percid la forma appro* 

1 Inferno , canto X. 
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priata della filosofia nascenle. Piu tardi assumera una forma 
risolula e dogmatica, non come di chi cerca , ma come di 
chi ha Irovato ; e sotlo quesla nuova forma traspariry la ma- 
turity e la posatezza della scoverla con quella mislura di 
orgoglio che I’accoropagna, come sollo la prima balenava 
1’ ondeggiamenlo della ricerca, 1’esilazione del dubbio, e la 
paura di smarrirsi. Socrale ancora h nel dialogo, parle per 
modeslia, parle per necessity. Ggli squadra un concetto per 
ogni verso, finchd gli capita Ira roani quell’ uno, con cui il 
suo ha relazione, ed allora vi si aggrappa, e non lo lascia, 
finely non ne abbia messo in chiaro la parentela. 

Ma in quesla ricerca ei non procede a caso. Egli insegn6 
il primo il definire, e la definizione conliene gia il secreto 
di annodare i concetti, come per I’opposto il dividere ha 
qoello di sdoppiarli. Ecco come dice di lui Aristotile: ■ So- 
crale si rinchiuse nella speculazione delle virtd morali, ed ei 
pel primo cerc6 le definizioni universali di quesli obbielti. 
Prima di lui, Democrito si era limitato ad una parte della 
fisica (non ha deiinito, se non il caldo ed il freddo); e i Pi- 
tagorici, anteriori a Democrito, non aveano definilo, che 
pochi obbielti, di cui ei rimenavano le nozioni ai numeri: 
tali erano le definizioni dell’ a proposito, del giusto,del ma- 
trimonio. Non era senza motivo, che Socrale cercava di de- 
terminare I’essenza delle cose. L’argomenlo regolare; tal 
era il fine, ove tendevano i suoi sforzi. Or, il principio di 
ogni sillogismo & 1’essenza. La Dialettica non era ancora di 
quei tempi una potenza assai forte per ragionare sui con- 
trari indipendenlemenle dall’ essenza, e per delerminare se 
la medesima scienza tralli dei conlrari. Cosi, a giusto titolo 
si pu6 altribuire a Socrale la scoverla di questi due principj: 
1’ induzione e la definizione generate ; quesli due principj 
fiooo il punto di parlenza della scienza. »' 

II Iuogo citato di Aristotile £ pregevole non solo per 
assodare l’origine del definire, merilamenle altribuilaa So- 
crale, roa per un’allra cosa non rilevala, a quel ch’io snppia, 
fin qui , vale a dire che Socrale col suo melodo inlendesse 
a trovare V argomento regolare; la qual confessione 6 lanto 
• Metaf., til). XIII, c. IV. 
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piu preziosa , in quanlo 6 falla dall’ invenlore medesimo del 
sillogismo. Ed io credo che il professor Carlo Waddington, 
che ha speso un dotto capilolo su la scoverla del sillogismo, 
se a v esse poslo mente a queslo luogo, avrebbe Irovalo non 
pure in Plalone, ma in Socrate medesimo P addenlellalo del 
sillogismo aristotelico ; e di piu la sua tesi avrebbe acqui- 
slata una prova difliniliva ed irrefragabile. Non isfuggi per6 
il processo socratico, ed il suo ultimo inlendimento a quel- 
I’ ingegno tragrande del Vico, il quale si addenlrd con Io 
sguardo dovunque lo aflisso, fosse stato pure un istante. 
o L’ordine delle umane idee , ei dice, £ d' osservare le cose 
simili, prima per ispiegarsi , dipoi per provare; e cid prima 
con i etemplo, che si contenla d’ una cosa, finnlmenle con 
l' induzione, che ne ha bisogno di piu: onde Socrate, padre 
di tutle le selle dei filosofi, inlrodusse la Dialellica con V In- 
duzione, che poi compig Arislolile col sillogismo, che non 
regge senza un universale. » * 

La simililudine sebbene fosse unita di qualita, nondi- 
meno e scala a trovare 1' unita dell’essere, ossia l’ideniila; 
percio cominciando dal uotare le cose simili, si perviene a 
poco a poco a trovare l’identico. E nel notare le cose simili, 
ciascuna cosa si spiega, vale a dire si sprigiona dalle deter - 
minazioni, e si avvia alia identila, ch’ 6 scioglimento per- 
fetto delle pieghe, o delle determinazioni parlicolari. Tro- 
vato 1’ identico, esso si adopera come medio, e nasce la prova. 
L’ induzione adunque 6 il primo fondamento della dimostra- 
zione, e Socrate 6 il vero precursore di Arislolile, come la 
Induzione e il vero addenlellalo ove s’ ingrana l’Analilica 
arislotelica. 

II deflnire tien dielro alia induzione, perch^ come que- 
sla va sciogliendo il determinalo dalle determinazioni per 
arrivare all' identico; cosi quello per contrario va difleren- 
ziando, o determinando 1’ identico gia trovalo. Di che si vede 
che la definizione presuppone il processo indullivo. 

Inoltre la definizione essendo insieme identity e difTe- 
renza, e colcsti due elemenli non potendo trovarsi altrove, 
che nel concetto, o in quelle che Vico chiama umane idee, 

1 Scienza Nuova , lib. II. 
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ne conseguita, che n6 la materia degl’Ionici, n6 i numeri 
o la quantity dei Pitagorici, per essere 1’ uno e gli altrj in- 
deliniti ; n6 finalmente I’ Ente elealico , per mancare di dif- 
ferenze, non erano elementi baslevoli a deGnire le cose. Da 
qui gli sforzi impotenli di tutte queste scuole a trovare la 
vera deGnizione. Come si fa difatti a deGnire per mezzo del- 
I’indeGnito? Ed indeGnita k la materia, come indeGnita 6 
la quantita; adunque chi tentasse di dare col loro mezzo 
delle deGnizioni sciuperebbe il tempo. E d’altra parte: come 
deGnire senza aver differenza di sorta a delerminare I’essere 
puro? Se gl’Ionici mancavano dell’ idenlila, gli Eleatici man- 
cavano della dilTerenza. La deGnizione non nacque percid , 
e non potea nascere, se non con Socrate, il quale fu il primo 
ad introdurre nella scienza i concetti, sinlesi dell’ identita 
e della diflierenza, dell’ uno e del molliplice; e come tali, 
fondamenlo verace del deGnire. 

Ma se il concetto 6 il principio socratico, la Dialettica 
n’e il metodo. Si 6 dello di Goethe che trovasse nella con- 
versazione le sue idee poetiche; Socrate vi trovo qualcosa di 
meglio,il metodo scientiGco. Difatti il conversare (dtaliyeaQou) 
e il germe e I’immagine del suo metodo dialellico. La 
parola medesima fu da Socrate la prima volta trasporlata 
dagli usi comuni della vita a servigio della scienza; e Seno- 
fonle, dove prima si legge usala aggettivaraente, I’ ha di 
certo mutuata dall’insegnamenlo orale del suo maestro. Pla- 
tone, che prima nel Fedro, poi nel SoGsta e nel Cratilo, 
1’ usd soslantivamente, se ne scuso la prima volta come di 
un neologismo, limoroso di peccare contro 1’ attica purezza. 
La parola adunque ed il signiGcalo nacquero gemelli, e si 
debbono a Socrate : cosi piu tardi vedremo nascere due allre 
parole, 1’ Idea con Platone, e la Categoria con Aristotile, e 
tulti e ire colesti neologismi insieme compendiano la storia 
della GlosoGa greca. 
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CRIT1CA DELLA SCUOLA IONICA 
SECONDO PLATONE ED AR1STOTILE. 


Platone ed Aristotile allevati entrambi nel metodo socra- 
tico, e vogliosi di proseguire in quell’ avviamento, luttoch6 
a lungo andare si fossero scostali I’ uno dall’ allro, un buon 
trallo si pu6 dire che I* avessero percorso di conserva. Prima 
adunquedi esporre il loro dissidio, stimiarao opporluno trat- 
teggiare quella parte, ov'ei si accordano, la quale a parer 
nostro consiste precipuamente nella polemics che ingaggiano 
con le due pi& celebri scuolo antesocratiche. It fondo di sif- 
fatta critica apparliene probabilmenle al loro maestro; pe- 
rocch£, salvo il divario della forma, non 6 dalo forse trovarvi 
nulla di sostanzialmente diverso. SenonchA Platone I’ ha prin- 
cipalmenle con gl’ Ionici, che combalte e dispregia ad un 
tempo; ed Aristotile, senza perdonarla a quesli, lira colpi 
pin frequenti agli Eleatici, slati, a parer suo, poco sbatluti, 
se non forse ringagliarditi dai ragionari di Platone. Questi 
veramenle tenne troppo saldo nella mente lo scorrimento 
eracliteo, donde gli provennequel superbo fastidiodelle cose 
sensibili, che non ismise piu mai. Di Parmenide al contrario, 
e della sua dottrina, ei, purcorabaltendegli, mostrossi preso 
a segno, che se vogliamo credere alio Stallbaum il modello 
vero del fllosofo promesso nel Solisla fu da Platone incarnato 
non gi& nella persona di Socrate, ma in quella del vecchio 
Fiomhtino. 5 
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pensalore di Elea. Checch6 sia per6 di (ulto qaesto, nel si- 
6tema platonico si scorge rigorosa la polemics, ma la viltoria 
non 6 sapula usare con pari felicita; ed Eraclito e Parme- 
nide, non domati abbastanza, vi si Irovano appialtati denlro, 
pronli quasi ad erompere per rifarsi della incompiuta scon- 
filta. Senza melafore, la scorrevole vanila dell’ individuo, e 
la rigida immobilila delle idee spiccano, come vedremo, assai 
ritevale nel sislema platonico, ed Arislotilc accorlosene ral- 
lenla dapprima la sua foga contro Eraclito, e raddoppia poi 
gli sforzi contro Parmenide, e Zenone, e i Pitagorici ed i 
Megarici. Anzi tra questi ullimi spesso alloga pure il suo 
maestro, e volge contro lui la punla di quelle armi, con cui 
Platone aveva creduto combatlere gli altri,e dalle quali per 
queslo medesimo si credeva sufficienlemenle preservalo. Di 
questa seconda polemica, nella quale si trovan di fronte i 
due grandi discepoli di Socrate, parleremo appresso; per ora 
contentandoci di vederli procedere d’ accordo. 

Platone prima di stabilire la doltrina delle Idee e la Dia> 
letlica, che souo il perno di tulto il suo sistema, si fa via alia 
m6ta proposlasi, muovendo dal riflutare i pronunziali della 
scuola ionica e della elealica. E quanto alia prima di esse, 
egli non si e voltalo veramente, se non contro a quella parte 
che si disse dinamica, e che fu sviluppata precipuamente da 
Eraclito; forse per essergli parula la pid importanle, e la piu 
conseguenle, come difalli d. Ora il principio dql divenire 
eraclileo inchiudeva il corollario, che ne cavo fuori Prola- 
gora, che cioe I’uomo fosse misura di tulle cose, e che la 
scienza consislesse soltanlo nella sensazione. Contro di questa 
grossolana (eorica della scienza Platone adopera tutta la sua 
edicace polemica nella prima parte del Teeleto. 

Questo dialogo, nel quale s’intende a deQnire la scienza, 
£ tulto diviso in tre parti, secondo le tre deGnizioni che al- 
lora erano state proposle. Gli uni dicevano: la scienza £ il 
senso; e questa d veramente la doltrina jonica; gli allri te- 
nevano che fosse o la retta opinione sola; o poi, vista insuf- 
ficienle anche questa deGnizione, modificandola un po’sog- 
giungevano, che la fosse la opinione retta secondo ragione. 
Quesle uilime deGnizioni si trovano ugualmente che la prima 
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rifiolate nel dinlogo, senza che inflne se ne proponesse una 
che si (enesse per vera. Plalone suole fare cosi per lo pii» 
in tutte le sue ricerche, nelle quali pare gli stesse a cuore 
pin di escludere le false definizioni, chedi proporre le vere. 
Nondimeno questa volta il Teeleto polrebbe compiersi col 
Menone, e col seslo libro della Repubblica, dove si propone a 
fondamento della scienza ora la reminiscenza, ed ora la inlui- 
zione immediala; ma di ci6 si discorrera appresso. — Una 
domanda 6 stata falta a proposito delle due ullime defini- 
zioni del Teelelo: A quale scuola cioi si riferiscono? E lo 
Schleiermacher e 1’ Ast, dai quali pare non dissenlisse lo 
Stallbaum, credono che la seconda definizione spetlasse 
ad Antistene. Ma quale che si fosse la scuola a cni si deve 
attribuire questa definizione, pin giudiziosa mi sembra la 
osservazione del Cousin, che avvisa doversi reslringere le due 
ultime definizioni in una sola, vale a dire in quella che fa 
della scienza un processo logico: sia poi questo processo il 
giudicio immediato, come parrebbe da inlendere la relta 
opinione; ovvero il giudicio mediato, e ricavato dalla defini- 
zione, come imporlerebbe la giunta della frase secondo ra- 
gione; cid 6 sempre tult’uno. Quel che ha di tpira Plalone 6 
di non confondere la scienza n6 con la sensazione, n6 con 
un processo logico puramente formate, quale che si fosse poi 
questo processo, non rileva. II dialogo, di cui parliamo, si 
Irova adunque spartilo in due parti mollo diverse, e che certo 
non possono riferirsi alia medesima scuola. Nella prima, sol- 
tanlo si ribatle la dottrina jonica su la natura della scienza, 
ed fe quella appunto che noi esporremo qni; riservandoci di 
toccare la seconda parte la dove discorreremo la Di^letlica 
di Plalone, ed investigheremo di che valore si debba credere, 
se puramente formale, ovvero reale ed assoluto. Quel che 
vogliamo notare intanto 6, che Platone congiunge sempre le 
due scuole opposle, quando gli accade parlar della scienza, 
forse per fame meg^io risaltare la manchevolezza, conlrap- 
ponendole 1’ una all’altra. Cosi fa nel Teelelo, dove la sen- 
sazione si Iruova opposla al processo logico, e cosi rift nel 
Sofisla, dove, sebbene tolga principnlmente di mira la scuola 
eleatica, e la megarica che n’6 un'appendice, iiondimeno 
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vi si vede loccata altresi la dollrina jonica. Plalonc era con- 
sapevole della esclusiviti delle due scuole, n6 mancava di 
accornimenlo perch6 non lentasse di rinluzzar Tuna con la 
prospeltiva dell’ allra. Iraperocchfe la SoGslica poleva preva- 
lersi, e si prevaleva difalli or di questa, or di quella scuola; 
e dall’ una o dall'altra che muovesse, riusciva serapre a scrol- 
lare le fondamenta della scienza. 1 

Preraesse quesle cose, che potranno giovare, se non ad 
allro, a mostrare I’accorta condolla dei due dialoghi, dov’6 
trallala la (eorica della scienza , ripigliamo ilfilodelle argo- 
menlazioni piatoniche. E pritnamenle: se la scienza <> il sen- 
tire, poichd di (ante maniere sono le setisazioni, di quanle 
sono gli uomini, ed anzi di quanle sono gli anitnali sensi- 
tivi, ne conseguila che le cose saranno tali, quali a ciascuno 
parranno. E parendo ad ognuno di un modo diverso da quello 
che paiano ad allri , ne viene che nessuna cosa sara in $6, nfe 
avra una natura sua propria e delerminala, raa sara in rela- 
zione a chi la sente soltanto, e net modo come quesli la sen- 
te. Inollre la sensazione (ramezzando Ira la cosa senlita ed 
il subbiello. senzienle, si pud dire piuttosto ch’ ella divenli, 
consislendo in una relazione, e non gid che veramente sia. 
Imperocche i due termini sono cosi disposli, che levalo 
l’uno, l’ allro se ne va via; colalchd nd si da cosa senlita 
senza un subbielto che lasenla, ne viceversa subhielto sen- 
zienle senza cosa senlita. Nessunodei due termini d per sd, 
ma ciascuno 6 per rispello all' allro; o meglio diventa in 
quel punlo che si riferisce al suo correlalivo. 1 Onde se lulta 
la scienza si riduce al senlire, all’ essere delle cose bisogna 

1 « La Sophistique ruinait la science par sa base, niant tour-a-tour Vetre 
> au nom de 1 ’experience , et le devenir au nom de la logique. » Vacherot, 
Histoire critique de I’ecole d’ Alexandria , tomo II, p. 405. — Qui si rede 
come lo storiografo fraocese alibia collo la vera natura della SoGstica, ch’ e 
di essere doppia, come notammo nella Introduiione. 

* Lo Stallhaum esponendo questo luogo , dice: « Nihil quidquam per se 

a aliquid, aut uoum idemque est ; omnia enim referuntur ad alia Itaque 

m qualitates rerum omnes ex agentis et patientis coniunctione oriuntur, neque 
a quidquam esse, sed fieri potius omnia dicenda sunt, a Prolog, ad leetetnm. 
— Vico ha ingegnosamente notato codesto Jarsi delle qualita sentite , e nella 
parola latina olfacere , che vuol dire fare gli odori, adoperata per odor are, 
ha trovato un presentiraento della sua dottrina. 
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sostituire ii loro divenlare; il qual coroliario rinverga appun- 
tino col noto principio di Eraclilo, che nulla k, ma lutlo 
scorre e diviene. E d’ allra parle la sensnzione essendo di 
sua nalura fuggevole, e circoscrilla nel solo presente, come 
si polra avere scienza del passato e dell’ avvenire, postoche 
conoscere e senlire siano lutt’uno? Ed un senso essendo 
chiuso nella sua sfera, ne potendo uscire fuori di s6, I'uno non 
potra saper nienle dell’altro, ne le sensazioni differenli dei 
singoli sensi avrebbero dove radunarsi insieme. Sicch& per 
la prima e per la seconds ragione sotlentrerebbe nello spi- 
rito uno sparpaglianmmto tale, da annullare ogni comunanza 
di sapere; una mulabilila cosi rapida, da non lasciar tempo 
che baslasse a cogliere altro, che un momento solo deli’es- 
sere. E coleslo momento isolato dell’ essere, comecche ri- 
slrello nel solo presenle, pure sarebbe qualcosa, se valesse 
a durare come tale; ma Platone spinge piu avanli, sino alle 
ultime conseguenze, la definizione di Protngora, e prova che 
la sensazione, ed il divenire che n’ e ad un tempo il princi- 
pled il risullato, finiscono col dislruggere se stessi. Oraquo- 
sto a me pare il punlo piu nuovo e piu slringente della po- 
lemics di Platone; perch£ se le altre ragioni allegate urtano 
contro la verita, e contro il buon senso degli uoinini, quests 
che direrao or ora, scalza il sistema medesimo che I’ha pro- 
dotta in mezzo. E valga il vero: dicendo, che tulte cose si 
niuovano, e nienle stia fermo, bisogna concedere poi per 
forza che si muovano per ogni verso e senza riserva di sorta. 
Ora noi abbiamo due maniere di molo: una che muta il corpo 
secondo la quanlila, e lo aggrandisce o lo scema; e siflatta 
maniera 6 lutta esteriore.e non locca punlo all'essenza, ne 
cangia la qualila delle cose. Un’altra poi ne altera I'essenza, 
sia che generi o che corrompa, perocch6 in cotesle due guise 
si verifica il molo qualitative. Adunque a dire cbe tutto si 
muova 6 d' uopo accordare che il molo sia secondo la quan- 
tita e secondo la qualita; ne altrimenti si potrebbe sostenere 
con ragione la tesi in lutla la sua ampiezza. Imperocche se 
Je cose si muovessero col primo molo soltanlo, c non gia col 
secondo, elle si rouoverebbero per un rispetlo, e per un altro 
no; ed in tal caso, come sostenere con Eraclilo, che tutto si 

5 * 
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rauove? su qual fondamento appoggiare cotesta nuova distin- 
zioue? 

I'osto, adunque, che le cose si debbono muovere altresi 
secondo la qualil^i, e che un lal movimento sia perenne, allora 
in menlre chc con un molo esterno le cose (i cagionano una 
sensazione, e che tu gia lesenti; con un altro moto, qual 6 
il qualilntivo, elle si alterano, e tu non senli piu quelle che 
erano, ma allre; che gia quelle che ti han coipito i sensi si 
sono immulale. 

Ne ci6 hasla. La relazione parlecipa alia nalura dei ter- 
mini, tra i quali intercede; sicch£ dove i termini si cangiano 
di conlinuo, si cangerd altresi la relazione, e non sar& pin 
quella. In menlre li credi di sperimentare una sensazione, 
ella e gia cangiata in virtu di quel moto perenne che incal- 
zando tutto senza posa, non lascia nulla di fermo tanto spa- 
zio di tempo, quanto li polrebbe bastare a coglierlo. Nuovo 
Tantalo, lo spirilo si accoslerebbc invano alle cose, che si al 
lontanerehbero sempre al suo appressarsi. Ed in lal modo non 
b piu possibile, non dico la scienza con la sua universalila e 
costanza, ma neppure la sensazione; e subbietto sensitivo, 
e cosa senlila, e relazione che li unisce sarebbero del pari 
travolti in un lurbinio vorlicoso, che li sollrarrebbe'ad ogni 
qualsiasi apprensione. In poche parole: posto il divenire so- 
lo, e divenendo tulle cose, diverra anche il divenire mede- 
simo, e mutera di nalura, e non si polra chiamare phi dive- 
nire. Ecco la vera ed inevilabile conseguenza, ove vanno a 
metier capo il principio di Eraclilo, e quello di Protagora. I 
moderni che si son messi a confutare il sensismo non hanno 
aggiunto nienle di piti serio e di piu grave alle ragioni ad- 
dolle net Teeteto, e specialmenle a quest’ ultima che lo col- 
pisce piu addentro; si polrebbe anzi dire, che ne abbiano ap- 
piccinita la grandezza, sfiorando gli argomenli di maggior 
peso, e fermandosi nei piu leggcri. Raccogliamo da capo e 
brevemente la somma di tulle le ragioni. Se la scienza b 
sensazione, ella sara cosi varia come questa. Nienle avra 
un’essenza stabile, ma tutto consistera nel divenire. Ne il 
passalo, ne l’av venire si polriano pensare: finalmenle nep- 
pure il presenle, perche anch’ esso si altera col conlinuo 
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divenlare ; si altera allresi 1’allo con cui si vorrebbe co- 
glierlo. 

Aristolile si vale a an dipresso dei medesimi argomenli ; 
se non che, lasciati da banda i sinuosi giri della dinleltica 
del sao maestro, ei corre difilato all’ ultimocorollario di quella 
dollrina. Coglie dapprima il nodo ove i sistemi di Eraclilo 
e di Protagora si congiungono, e poi si mette a districarlo 
a modo suo. E poichd tanlo 1’ uno quanto 1’ altro si accordano 
net togliere la stability dell’ essenza, e percid nel negare il 
principio di contraddizione, sostenendo che la medesima cosa 
sia e non sia ad an tempo; Aristotile pon mano a provare la 
necessity di questo principio. Ma scorgendo che a volerlo di- 
mostrare direttamenle,si da nell’ impossible, e si gira sempre 
allorno ad un circolo vizioso, egli ne propone la dimoslrazione 
per via indiretta.redarguendo doe gli avversari che volessero 
conlrastarne la verila. Imperocchd se ogni dimoslrazione pre- 
suppone il principio di contradizione, dovendosi afTermare 
per forza la veritd delle premesse, contro chi loriliula ogni 
prova torna di nessuna etlicacia; ma per6 6 possibile di con- 
vincere di falsita chi lo nega, procedendo in questo modo. 
Si accoglie ogni proposizione addolla dagli avversari, e si 
adopera poi questa come premessa della dimoslrazione che 
si vuol fare. Percid diceva il Bonitz a proposilo di questo 
metodo di Aristolile, che la ragione del dimostrare e del 
confulare sia del lutto diversa. Imperocchd la dimoslrazione 
dovendosi ripetere da proposizioni piu alte, e piu atle a 
conoscere, quando qualcuno logliesse a dimostrare il princi- 
pio medesimo della dimoslrazione, non avendone un altro 
pid alto, bisogna per forza che supponga anlicipatamente 
cid che si era proposto di provare. Per contrario chi prende 
a confulare un altro, piglia le mosse da quelle proposizioni 
che l’avversario volenteroso gli concede, e mostra che in 
quelle gid si contiene cid ch’ egli inlendeva di provare. Cosi 
se anche ci fosse luogo a petizione di principio, di essa 
non si potrebbe chiamare in colpa chi si vale deile pro- 
posizioni accordale, ma si bene chi glie le accorda senza 
poterlo. 

Aristotile adunque con discrela pretensione chiede che 
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I’avversario dia alle parole che vool usare nella digpula un 
signiGcalo Bssoe certo; senza di che non 6i polrehbeiniziare 
discorso nessuno. Se la parola non signiGca qualcosa d' uno, 
non signifies nulla; e cosi non ci pud essere luogo a con- 
versare piu gli uni con gli allri; ed anzi nemmancodi conver- 
sare con s6 stesso. Chi pensa, difatti, ha da pensare qualcosa 
«1’ uno, o nienle; e poniamo ancora, che fosse possibile un 
pensiero lanlo singolare e strano, che non pensasse nulla; 
non raerilerebbe per colesla sua novila medesiiua, ch’egli 
avesse un nome suo proprio? E cosi sarebbe, senza volersi, 
anch’esso qualcosa d’ unico. L’ essere e I’ uno, come parec- 
chie fiale avverle Aristolile, sono condizioni indispensabili 
del pensare. 

Ma a che giova la concessione, che ogni nome debba 
signiGcare qualcosa d’ unico? A far vedere, che quell ’ uno 
dislinto dagli accidenli, con cui si pud Irovare congiunto, si 
Irovi cosi nella nalura, come nella nozione soslanziale della 
cosa; cotalchdchi nega il principio di contraddizione, 6 forza 
che levi di mezzo ogni essenza ed ogni quiddila. L’essenza 
di una cosa 6 il suo proprio concetlo, dimodochd se lu dici, 
che ad una cosa rispondano insieme due concetti contrail, 
nessuno dei due sara la sua essenza. E se nessuno & I' essenza, 
ognuno di essi sara 1’accidente; sicchd col dire, che ad una 
cosa possano apparlenere due concetti contrail, si afTerma 
ch'ella non abbia punto essenza. Ora I’accidente predicandosi * 
sempre di un subbietto, una volla che tu avrai lotto queslo 
subliietto, dovrai andare all’ inGnito senza trovarc mai dove 
far sosla in tutta la serie dei predicamenti. Ora il progresso 
all’ inGnito non spiega niente, e non assegna in ultimo co- 
strutto nessuna ragione che regga. D’allra parte, guardando 
la cosa per un altro verso, li sara (olio di andare all’ inGnito 
daila natura medesima dell' accidente. La quale dcosiflalla, 
che debba trovarsi di necessity in un subbietto, e pre- 
dicarsi di un subbietto, sicchd di un altro accidente non si 
polrebbe in nessun conlo predicare. Ondc lolla che sia 
1* essenza, si toglie il fondamenlo di ogni alTermazione. Ma 
chi nega il principio di contraddizione, nega I’ essenza, se- 
condochd abbiumo di sopra veduto, dunque volendo esser 
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conseauente, negalo che siasi il principio di contraddizione, 
bisogna rassegnarsi a non enunciare piu nulla. 

Di coloro poi che opinnno, essere la contraddizione in 
fondo a ciascuna cosa, alcuni dicono che ogni essenza ne 
viene dislrutta , ed allri che lutte le essenze siano idenliche ; 
vale a dire, che dallo ammettere la contraddizione come 
principio si riesce ad uno di quesli due corollari, alia nichi- 
lita di ogni essenza, ovvero alia identila di lutte. Chi consi- 
der la contraddizione come pura negazione, distrugge 
l’essenza che vi si appoggia, e chi invece la tiene come afler- 
mazione accommuna ed identifica lutte le essenze. Eraclito 
pare che siasi piu accostalo al primo corollario, ed Anassa- 
gora al secondo; sebhene si I’ uno come I’allro si accordas- 
sero net porre la contraddizione a fondamenio della scienza. 
Eraclilo diceva, che tutto scorre, ed Anassagora che tutto b 
insieme; sicch6 pel filosofo di Efeso 1’ essenza si convertiva 
in scorrimento, ed era lulla negaliva, e per quello di Clazo- 
mene ella era miscuglio, e percio positiva. Se non che, a 
parlar propriamenle, n6 I’una fosse veramente negazione, 
n£ 1’ altra alfermazione. Le cose passando continuamente da 
uno stato aU’ailro, s’ identificano in questo medesimo pas- 
saggio che fanno: b 1* identita del nulla, ma che suppone un 
cerlo transito prima che ci si arrivi; dovechfc le cose tulle 
insieme, come le immaginava Anassagora, erano idenliche dal 
principio, idenliche a quel modo come si puo concepire il 
caos, o un miscuglio indefinito. La diflerenza sola, posta da 
Eraclito come principio, adduce come conseguenza la iden- 
tity, perche se lutte cose difleriscono, elle sono idenliche in 
questo continuo diflerire. Ci6 che Eraclito olliene per risul- 
tato, in Anassagora b supposto come primitivo. L’ uno e I’ al- 
tro per6, annullando o mescolando le essenze, tolgono la 
possibility della conoscenza : ecco la conseguenza che vuol 
ricavarne Aristotile. 

Che se poi si guarda piu altentamente al principio di 
Anassagora, che da prima parrebbe lull’altro da quello di 
Eraclilo, forse si scorge che siano in fondo lo slesso. Infatti 
che allro b il di venire di Eraclito, se non la potenza , la quale 
comunque altuandosi, non pud pero mai fermarsi in un atto? 
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Colesta alluazione6 adunqae fallace; pare attuazione, e non 
6 tale, perchd non fermandosi punlo, non cessa di essere inde- 
finila,valea direpotenziaie.il divenire eracliteo non 6dunque 
vero divenire, perch6non tramezza Ira termini definiti. Lame* 
desima indeterminazione 61a nota caralterislica del lulle cote 
insieme di Anassagora, perche in questo caso nessuna cosa 
si puo dire una piultoslo che un’ altra ; onde la formola slessa 
tulle cose insieme manca di verita. Come si pu6 dire tulle cose, 
quando non ci 6 dislinzione di parti? II vero principio di 
Anassagora 6 dunque l’ indefinite, il non-ente. Ben fa notare 
Aristotile siflalto equivoco, in cai versano quei filosofi, i qua- 
li, ei dice, pare cbe parlino dell’ indeterminato, e figurandosi 
di parlar dell’ente, parlano del non-ente, giacche quello 
ch’6 in potenza, e non in alto, e 1* indeterminato per I’ap- 
punto. 

Questo riscontro delle conseguenze di Protagora col 
principio di Anassagora 6 nuovo in Aristotile, e con ci6 vo- 
glio dire che Platone non vi abbia accennato; almeno non 
mi sovviene di essermici imbattulo nei suoi dialoghi. Platone 
aveva riferito la doltrina della scienza professala da Prota- 
gora al principio eracliteo, ed Aristotile ha fatlo vedere come 
essa potrebbe allresi ricongiugnersi con Anassagora. Ed il ri- 
scontro pare mollo a proposito, quando si considera, che 
la insuiTicienza della scuola jonica a spiegare il conoscere non 
si sarebbe compiulamente chiarita, se si fosse soitanlo con- 
futato il principio della scuola dinamiea, senza riballere an- 
cora quello della meccanica. 

N6 qui finisce la poleraica di Aristotile. Non.conlento 
agl’ inconvenienti, che ha fatto toccar con mano ai suoi av- 
versari, ei si serra loro addosso, e gli sforza a nuovi assurdi 
con una istancabile perseveranza, che ne fa ricordare quella 
del Teeteto, se pure non la vince. Secondo la doltrina, che 
le cose sieno e non siano insieme, tutti dicono il vero, e 
tulti il falso; percid chi la soslienecome fa a schermirsi, ed 
a pretendere che non dica falso anche lui ? (Via Platone 
aveva fatlo osservare, che se ognuno pensava a modo suo, 
e se la cosa rispondeva appunlino alia sua opinione.chi opi- 
nava contro Protagora diceva vero anch’ ei ; e la sentenza 
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di queslo filosofo non sarebbe stata vera, s’ egli non 1’ avcsse 
sentila cosi; ed anzi lornera falsa, come prima si rimarrb 
dal credervi. 

Ma ci e ancorn di piu. La contraddizione si origins da 
due proposizioni opposte, delle quali I’una a (Term a cio che 
I’altra nega. Le due proposizioni cosi si possono chiamare i 
termini della contraddizione. Intanto questo nome di termini 
non pub appartenere loro, perche lo spirito non vi si pu6 
acquetare, ogni volta che non.voglia rinunziare alia virtu 
distruttiva del suo principio, e che non voglia adagiarsi in 
una sragionevole eccezione. Dei termini della contraddizione 
oguuno implica una nuova contraddizione, perchb ognuno 
di essi b pure vero e falso insieme. Sicchb quando ti credi 
di esserli liberalo dall’ opposizione conlraddiltoria, e di es- 
serli ricoverato nello sdoppiamenlo dei termini, tu vedi che 
quesli si rpddoppiano improvvisamenle, e sono fecondi di 
un’ opposizione novella. Ed ecco come. Dicendo che l’uomo 
e insieme ragionevole, e non b, la contraddizione risulta da 
due proposizioni, che si enunciano cosi: I’uomo e ragione- 
vole; 1’ uomo non b ragionevole. Ora (ornando daccapo,'io 
debbo dire un’ altra volta che la prima di quests due propo- 
sizioni 6 vera e falsa, e la seconda b pure lei vera e falsa. 
Cosi avro quatlro proposizioni, e non piu due come prima. 
Ma di quesle quatlro ognuna di nuovo sara vera e falsa; ed 

10 ne avro otto, e cosi all’ infinito. Ecco ci6 che si vuol dire, 
quando si conchiude che lo spirito in balia della contraddi- 
zione non si pub ferurare in nessuno dei termini, perche 
se vi si fermasse, ci sarebbe gia qualcosa di determinate, ed 

11 principio del continuo divenire sarebbe dislrutto. 

Depoesaminata la contraddizione nelleconseguenze che 
adduce, Aristotile, imilaodo Pialonesenza copiarlo, perviene 
sino al principio medesimo che si staluisce come fondamento, 
da cui ella si origins, vale al dire al principio del movimente 
perennne. II inoto, egli dice, b passaggio da unacosa all’altra; 
onde nel sistema, che pone ogni cosa essere e non essere 
insieme, b necessity che il mobile si trovi nel punto dal 
quale si muove, e che non vi si trovi; b necessity che sia 
arrivalo alia rnbta, e che non vi sia arrivato; il che lorna 
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quanto dire, d nccessario che si muova, eche non si muova. 
Dimodochd anche ilcontinuo movimenlo secondo qucsta dol- 
trina viene meno, e con pari ragione si potrebbe chiamare 
qoiele perenne. E noi difalti abbiamo veduloche it divenlare 
di Eraclilo, e la negazione di ogni diventare di Anassagora 
sono riusciti a partorire la medesima conseguenza per ri- 
spetto alia scienza. II principio che lulto si muove finises 
adunque col distruggere sd stesso.Cosi di sopra abbiamo vislo, 
che Platone fosse arrivalo sotloallra forma allostessocorol- 
lario , mostrando che la sensazione finisce col non potersi 
dire neppure sensazione: postochd il moto quanlitalivo 
vada accoppialo sempre col qualitativo, e che nelle cose 
si muli di continuo I’esscnza. Ed Aristotile torna sopra 
codesta distinzione che bisogna fare tra I’una e I’altra guisa 
di movimenlo, ed avverle che se le cose sensibili soltoslanno 
veramenle alia legge del moto secondo la quantila, cio non 
toglie ch’elle non possano durare secondo la qualita, che 
ne costituisce la forma soslanziale, e come tale d ben deler- 
minata, ne va soggetla al flusso perenne della quantila, la 
qoale d di nalura indefinila. Cio che da Platone nel Teeleto 
fu adoperalo come argomento per finir di distruggere il si- 
slema eracliteo, qui viene volto da Aristotile a ravviare gli 
avversari verso lo scioglimento del nodo che intried (anto i 
seguaci della scuola jonica. 

La vera crilica non si compiace delle ruine, se non 
perchd pud prevalersene ad innalzare nuovo e pin ordinato 
edificio. Di un sistema rovesciato, qualcosa rimane sempre, 
e bisogna saperne cavare quel migliore coslrntto che si pud. 
Ma a vantaggiarsi dell'errore fa mestieri risalire alia prima 
radice che lo ha prodotto, e cosi fa Aristotile con questi filo- 
sofi ch’erano riusciti a cosi strane conseguenze. Egli comincia 
dallo scernere 1’ignoranza di quelli, che per essersi confusi 
hanno preso a pensare cosi, dagli altri che dicono per dire, 
e la cui vanila li riduce a tale che per la boria di parer nuovi e 
singolari riescono frivoli e strani. Dei primi d possibile la 
guarigione, e da tenlare; pci secondi unica via & quella di 
redarguirli nel modo che si & moslrato di sopra. 

Quelli che furono tratli in inganno da un’apparenza di 
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veritd cascarono in quesla opinione per aver veduto in na- 
tura i contrarii generarsi da una cosa medesima. Ora, han 
delto essi, se cid che non 6 non si pud generare, ed i con- 
trarl si generano da una slessa cosa, d meslieri conchiu- 
dere che in colesta unica cosa gia preesistevano e coesiste- 
vano i conlrarii dipoi generatisi. Ne ragionando a queslo modo 
ei s’ingannavano del lulto. Imperocche una stessa cosa in po- 
tenza pud ben essere tulli e due i conlrarii, ma in alto no. 
Lo sbaglio & slalo dunque nel confondere la polenza con 
I’atlo, ossia I'indelerminatocol determinato, come lesld ab- 
biamo veduto aver nolato Arislolile a proposito di Anassago- 
ra. Ed inoltre tra gli enli ci d quello che divenla, e quello 
che non divenla; ci d la materia e la forma; colalchd tutto 
I’ essere non si puo ridurre al divenlare. Lo sbaglio di co- 
storo d dunque doppio; prima, di confondere la polenza con 
I’ alto, poi di confondere I* essere col diventare. Che se gl’ Jo- 
uici in tal confusione fecero assorbire llalto dalla polenza, 
P essere dal divenire; gli Elealici ed i Megarici fecero tutlo 
il conlrario, e negarono la polenza, ed il divenlare. Ma di 
quesli ultimi si discorrera appresso. lntanto perchd si paia 
piu manifeslamenle la necessila di queslo divario fondamen- 
(ale, mi piace riferire il commenlo che P Afrodiseo fa sopra 
queslo luogo di Arislolile. 

« L’ enle come il non-enle si dice in due sensi. Giacchd 
per ente s’ inlendesia Penle in polenza, sia l’ente in alio: 
e del pari, per non enle s’inlende sia P assoluto non-enle, 
sia il non ancora in alto, che vuoldire, Penle in polenza: 
giacchd essendo P enle in polenza nel confine tra P enle ed il 
non enle, d come enle e non enle: e percid la generazione 
procede dal non enle, ma non dal proprio ed assoluto non ente. 
Di maniera che nulla viela che la stessa cosa sia e non sia, pur- 
chd pero si dica che sia in un senso, e che non sia in un allro, 
non gia che sia o non sia nello slesso senso. Giacchd Penle 
in polenza d bensi, ma perd polenzialmente, e non d, per- 
chd non in alto. » Il Bonghi che traduce e riferisce questo 
chiarissiroo commenlo dell* Afrodiseo, soggiunge con non 
minore chiarezza anchelui. « II seme d, e non d Palbero: 
polenzialmente I’d, attualmente non P d. Si polrebhe enun- 
Fiobentiso. fi 
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ciare cosi la dollrina di Aristotile: ii principio di conlrad- 
dizione s’applica all’essere, non al divenlare delle cose: 
o altrimenti, ha luogo nelle cose, in quanlo sono e non 
in quanto divenlano: e percio e il principio supremo di 
cognizione , perehd le cose non si conoscono se non in quanto 
sono, non potendo concepirsi , anche menlre divenlano, se 
non fermandole in quel momenlo del loro divenire, nel quale 
si concepiscono. » 

Ma oltreche il divenire non si ha da confondere con 
I’ essere, si aggiunge ancora che il divenire supponga l’es- 
sere, e che pereid non possa star solo, nd primo. Impe- 
rocchd, per dirla con Aristotile medesimo, cio che perde, ha 
per6 qualcosa di cio che si va perdendo; ed d necessario al- 
tresi, che qualcosa di cio che si generi, gia sia. II diventare, 
tanto nella generazione, come nella corruzione, d transilo 
da un lermine ad un altro; dall’ essere al non essere o vice- 
versa. Ma questo passaggio non pud farsi, se i termini non 
sono ; adunque il divenire non pud star solo, e percio me- 
desimo non pudesser primo, dovendo il primo potersi almeuo 
concepire logicamente senza i termini successivi. 

Il difelto del sistema di Eraclito non d di aver ammesso 
il divenire, nddi averviridotlo lutle lemutazioni sensibili;ma 
bensi di avere escluso 1’ essere, e di aver consideralo nel sen- 
sible il divenire solo. In questo modo si pud aflermare che 
il diTetto di Eraclito edi avere tolta la possibility medesima 
del divenire. Aristotile invece, ammetlendo il fatto del di- 
ventare ,evila la esclusionedi Eraclito, ritenendo altresi nel- 
1’ essere, e riconoscendo inollre nel sensibile qualcosa che non 
divenla; distinguendo cioe in esso la quantita, cli'e indefi- 
nita , dalla qualila ch’ e cerla e delerminala. II cangiare nella 
quantity non e lo slesso del cangiare nella qualila. Sia pure, 
adunque, che nella quantita non dura nulla: che fa? Noi 
conosciamo, dice Aristotile, ogni cosa mediante la specie, 
e cotesta specie in cui consiste la conoscibilila di ogni cosa, 
nel linguaggio aristotelico non & alcunche di separato dalla 
cosa stessa, ma d la cosa medesima in quanto si diQerenzia 
dalle altre tutle. Di modo che pur nel sensibile, allalo al di- 
venlare, anzi come sostrato di esso, ci d dato scorgere l’es- 
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sere. Se Plalone si prevalse della confusione del movimenlo 
quantitalivo e del qualitalivo falta da Eraclilo, lorcendola 
poi a dislruzione di tullo il sisleina cbe vi si fondava sopra; 
Aristolile, insegnando a discernerli accuralamenle, riapre la 
via alia conciliazione del divenire con 1’ essere. 

II principiodiconlraddizione puo pigliare un’allra forma, 
che si puo avere in conlo di una conseguenza della pritna. 
Se 1’ essere ed il non essere non sono pensabili insieme e 
con un alto solo, ne viene che Ira essi non inlerceda mezzo 
nessuno, in cui si polessero radunare. E queslo nuovo aspello 
si chiama il principio del mezzo esclusofra i conlraddillorii, 
e si formula cosi: ogni cosa o e, o non 6. Se ci fosse un mezzo 
tra I’ente ed il non ente, esso non sarebbe n6 vero, n6 
falso; la qual cosa non si puo concepire, perchfe ogni nostra 
enunciazione mestieri che sia I’ una, o I’altra, vera o 
falsa. Di falli di una cosa si dice vero, quando, 6’ ella 6, si 
dice che sia; se non e, che non sia. Al conlrario si dice 
falso, quando si dice che non sia, se 6; e che sia, quando 
ella non fe. Del mezzo dei contradiltorii, caso che si potesse 
dare, non si direbbe n6 vero, n& falso, tanlo dicendo ch’d, 
quanto dicendo che non fe; dunque coteslo mezzo 6 impos- 
sible. 

Dalla impossibility logica provata in questo modo Ari- 
stolile s’ingegna di passare alia prova della impossibility 
reale di un sitTallo mezzo. E la somma dei suoi argomenli 
si riduce a ci6, che se queslo mezzo ci fosse, dovrebbe ser- 
vire d’ intermedio alia generazione,come avviene nel mezzo 
che passa tra i conlrarii. Ora cotesla maniera di generazione, 
ei soggiunge, niuno 1’ ha vista. II Bonghi osserva ingegno- 
samente, che tutta la forza dell’ argomento si polrebbe scal- 
zare con quesla 6ola domanda: chi ti ha detlo, che il mezzo 
dei conlradittorii debba sollostare alia medesima condizione 
del mezzo dei conlrarii? Cerlo Aristolile non ha prevcdulo 
tal difllcolta, ne molto meno ovviatovi; sicchfe la seconda 
parte della sua prova, quella ciofe che riguarda 1’ impossi- 
bility reale del mezzo fra i conlraddillorii, non 6 riuscila 
molto felice. N6 di questo si vuol accagionare l’ acume dello 
Stagirita, poichfela materia del suoragionare non si preslava 
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a piu felice sperimenlo. Se sbaglio ci d stato dalla parte di 
Aristotile, si riduce al non aver badnlo suflicientemente, in 
questo luogo almcno, alia nalura della contraddizione. La 
quale non appartiene alia realta. roa al pensiero, che solo 
pud separare P essere dal non essere. In natura non ci 6 
P essere ed il non essere separalo I’ uno dall’altro, ran ci d 
il divenire, ossia il mezzo. Gli estrerai non esislono fuori di 
esso,ed il vero concrelo d la loro relazione; perocchd i termini 
presi separatamente sono un’ aslrazione. Quando si concepi- 
scono con In menle I’ uno fuori dell’altro, allora non ci d 
piu verso di riunirli, e mezzo non ce ne pud essere. Adun» 
que in natura non trovandosi i termini separati, d opera 
perduta andar cercando il mezzo che li riunisca. Ed ancbe a 
volerli trovare unili, bisogna avvertire ch’ei non esistono 
cost indelerminali, raa si bene si trovano enlrambi in un 
dato genere, vale a dire come conlrarii, non ^ia come con- 
traddiltorii. Cercare i contradditlorii nella nalura, d cercare 
una cosa dove d impossibile di trovarla, perchd ivi e«islono 
sotto tutt’altra forma. La maraviglia d che Aristotile nella 
Metafisica, e propriamente in questo luogo, pare dimenti- 
care il divario disegnato cosi bene nella Logica Ira la con- 
traddizione e la contrarieta. 

La contraddizione d la forma astratla della contrarieta, 
e come tulle le altre astrazioni non pud esistere fuori del 
pensiero. L’ essere ed il non essere, in quanto hanno un con- 
tenuto particolare, sono conlrarii; percid la natura, ch’d il 
dominio della parlicolarita, non comporta altro che conlrarii. 
Chi cercasse in lei I' essere come tale, cioe com’ essere sol- 
tanto, avrebbe un bel cercare :egli potrebbe Irovarvi soltanto 
delle entild determinate. Ed Aristotile medesimo, come ve- 
dremo piu avanli, moslra d’ inlenderla cosi, negando riso- 
lutamenle conlro gli Elcatici che I’ essere sia un genere. 
Sicchd noi concludiamo, che Aristotile fa bene ad escludere 
il mezzo fra i contradditlorii nel pensiero; che fa opera vana 
perd a voler provare I'assurdo di questo mezzo nella rea- 
lita; perchd in quesla non si trova I’ essere ed il non essere 
cosi astratlamente, ma questo dato essere, o questo dato 
non essere: la quale opposizione non d piu la contraddizione, 
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ma la contrariety. I conlraddittorii sono nozioni, i conlrarii 
sono cose. I.e nozioni non divengono, ma sono; percio Ira 
loro non ci 6 mezzo, e non ce ne deve essere. Le cose di- 
venlano, percio i conlrarii non solo comporlano un mezzo, 
ma debbonoaverlo per necessity. Che cosa 6 divenlare? Pas- 
sare dalla potenza all’ alio, adunque dove ci 6 alio solo, il 
divenlare non ci entra, e percio non ci enlra il passaggio, 
n& il mezzo. Ora secondo la dotlrina aristolelica I’ ado delle 
cose sla neila forma, nell’essenza specifica, cioi nella no- 
zione. Le cose invece sono il lutl’insieme, la polenza e 
l'atlo, la materia e la forma; adunque in esse ci k mezzo, 
ci 6 passaggio, ci i divenlare. Ecco la vera ragione, perch6 
Ira i conlraddittorii non si d& mezzo, e tra i conlrarii s). 


s’ 
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CRITIC A DELLA SGUOLA ELEATICA 
SECONDO PLATONE ED ARISTOT1LE. 


La seconda parte della polemica inlorno alia scienza si 
volge contro agli Eleali, ed e contenuta nel dialogo inlilo- 
lato il Sofista. Innutnerevoli questioni si sono agitate su la 
genuinita, su lo scopo, e su la divisione di questo dialogo, 
per la piu parte detle quali noi ci rimettiamo allc ricerche 
altrui, limilandoci a discutere quelle che si riferiscono al 
nostro proposito. Alcuni, a mo’ d'esempio, vedendovi un 
fare molto sottile lo hanno allribuilo a qualche Megarico, 
essendo costoro stati assai vaghi di solligliezze. Ma non sa- 
rebbe allrellanto da dire poi del Parmenide? E come spie- 
gare la connessione intima che corre Ira il Teeleto e il So- 
iista ed il Parmenide messa ad evidenza dalio Slallbaum? 
Tra lull’ i dialoghi di Platone non ce n’ a parer mio, uno 
che piu rilevi del Sofista, conlenendo esso non pure la cri- 
tica dell’ Elealismo, ma il vero fondamento della dialellica 
toccata poeticamente nel Fedro, nella Repubblica e nel 
Timeo, e qui e nel Parmenide soltanto ventilala con seriela 
e con processo scientifico. Ma di ci6 si ragionerd piu avanli. 
Allri dipoi han detto: a che tende I’insicnie del dialogo, e 
qual parte vuolsi tenere per principale, e quale come intra- 
messa, o appendice? Vuol definire il Sofista, come pare sul 
principio, o esporre la teorica del non ente, come sembra a 
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mezzo il dialogo, o insegnare la comunione dei generi su- 
premi come fa nella fine? E qni pure si 6 detlo mollo in 
ana, o in un* allra sentenza, che io non star6 a ridire, pe- 
rocch6 ognuna di quesle Ire opinioni 6 dal canlo suo vera. 
lnfine allri hanno chiesto: la poleinica poi 6 fatla per conto 
degli Eleatici soli, o vi si armeggia allresi conlro ad allri 
filosoG innominali; e chi son colesli, e qual dot Irina profes- 
savano, e perchfe merilavano che Plalone vi si fosse fertnalo 
sopra? Ecco a un dipresso la somma delle domande proposle 
sul conlenulo di questo breve dialogo, e non sono poche; 
mn, fa l la ragione della sua imporlanza, non debbono parere 
neppure inulili. Noi ci studieremo di potervi satisfare il piu 
brevemente che si puo, cominciando d a 1 1 a origine del dia- 
logo, e dalle commessure per le quali s’ inlreccia con gli 
allri. 

Plalone nel Teeleto mirava precipuamente a rovcsciare 
la falsa definizione della scienza proposla da Prolagora, la 
quale confondendola con la sensazione, finiva per annullarla. 
Nel Sofisla vuol difendere la possibility della scienza conlro 
agli Eleatici, che reslringendosi nel solo essere, mancavano 
di ogni qualsiasi differenza, nella quale congiunla con l’iden- 
lita, come vedremo, consiste la conoscibilila delle cose. Es- 
sendosi pero cotesla dottrina riprodolla in Megara da Eu- 
clide, se ne aromoderno il principio, ritemprandolo con 
l’inscgnamcnlo socratico, e Plalone non poleva passare in 
silenzio colesli Eleatici rimodernati, anzi tanlo piu gli era 
d’ uopo di combalterli, in quanto la nuova scuola raentiva 
le forme socraliche, e percib tornava di maggior nocumenlo. 
E che Plalone abhia avulo in animo di volgersi piu conlro 
a qnesti ultimi, si pare ancor piu manifesto da ci6, che i 
due dialoghi che disculono inlorno alia nalura della scienza, 
il Teelelo ciofc ed il Sofista, a giudicio dello Stallbaum, fu- 
rono entrambi scritli, o se non allro conceputi certamente 
a Megara. Imperocchfe ivi eransi raccolli dopo la morle di 
Socrale gran parte dei suoi scolari, e Ira gli allri Plalone, 
forse a fuggir nuove vendelte dei Irenta tiranni, ovvero a 
logliersi ai mesli ricordi della scuola deserta ed a rimpian- 
gere in luogo lontano la perdila del loro maestro. Checch6 
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ne fosse pero e del luogo e del tempo, in cui i doe dialoghi fu- 
rcno scrilli, un solo £ 1' intendimento che vi traspare, quello 
cio6 di definire ove stia veramenle la scienza, e di farlo ri- 
hattendo ad un tempo e gP Jonici e gli Eleatici, che per op- 
poste vie riuscivano a distruggerla ugualmenle. NcIPuno e 
nell’altro si menzionano le duescuole conlrarie, e se in cia- 
scuno se ne combatle una sollanlo, P allra vi si scorge in 
lontananza, e vi serve a modo delle ombre perch6 spicchi 
meglio la figura principale. 

II dialogo, che ora esponiamo, esordisce col disegno di 
definire il sofisla. E poiche, come nota Aristolile, la Sofi- 
stica per Platone versa sul non essere, negaio che si fosse 
il non essere, non potrebbe piu accordarsi Pesistenza del 
sofista; e percid nemmanco il divario che corre tra lui ed 
il vero filosofo: Platone adunque se non voleva fallire al di- 
segno, doveva prima provare Pesistenza del non essere. E 
qui s' imbalteva contro la grave e temuta autorit A del vec- 
chio Parmenide, il quale aveva posto divieto, afiinche niuno 
cercasse del non essere. Platone rompe il divieto, ed ardita- 
mente si caccia a cercarne; dimodoche il dialogo dalla ri- 
cerca di una definizione s’ impiglia in una soil ile disquisi— 
zione roetafisica. Noi or ora vedremo con che fino arlifizio 
ne avesse cercalo, ed a quali risultamenti fosse pervenuto; 
e intanto osserviamo, che pure dopo cercatone, e dopo tro- 
vatolo, qualcosa ancora rimanea da fare. Bisognava, dopo 
tutto, provare che il non essere fosse alto a mischiarsi con 
gli altri generi;che a lal condizione sollanlo era possibile, 
che poi di lui si generasse l’errore, quando ei mentiva le 
forme dell’ essere. Cio dava luogo ad un nuovo problems, 
vale a dire: le idee sono elle comunichevoli Ira di loro? 
Ovvero ciascuna 6 immobile, rigida, chiusa in s£, erd inca- 
pace di comunicarsi con nessun’ allra? Con la risposla a 
questa ultima domanda si conchiude il dialogo. 

QuaP 6 ora questa ultima scuola , a cui si accenna nel 
Sofisla? Schleiermacher ha risposlo che fosse la megarica, 
e propriamenle Euclide suo fondatore; ed alia risposla di 
queslo illoslre critico si sono acquetali, per dime due soli, 
lo Slallbaum ed il Cousin. Ma contro aU’aulorit& di quest! 
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pensalori sla un’ altra di non minor gravity, quella del Hit- 
ter. Secondo 1’ avviso di lui la scuola tnegarica alle opinioni 
eleatiche avrebbe aggiunto la coscienza socratica del bene 
morale, e ie leggi del pensiero scientifico. Ora P insegna- 
mento cleatico, come tulti sanno, teneva come pronunzialo 
supremo e precipuo P unita e P imraobilita dell’essere; dun- 
que la scuola megarica non ha poluto dipartirsene a segno, 
da ammellere una moltiplicita ideate.' D’ altra parte per6, 
a chi riferire la dottrina della pluralila immobile delle idee, 
che Platone menziona e comhatte nel Sofisla? Di qualcuno 
bisogna chesia, e tramezzando quasi tra gli Eleali e Platone, 
non si pud apporla meglio, che ai Megarici, cbe slanno ap- 
punto in questo mezzo. II testo del Sofisla, che ne parla, 
ha tanta somiglianza con la dottrina platonica, che .secondo 
che dice il Janet, si sarebbe lentati di riferirlo a Platone 
medesimo, se egli qualche pagina pid avanli non la com- 
batlesse di tutla forza. 1 

Parmenide aveva delto: 1'essere 6 uno ed immobile. 
Euclide ripiglio: P essere d immobile, ma non d uno; sicchd 
ammette una plurality ideale, la quale per causa della iin- 
mobilila non comporta nessuna comunione scambievole. Pla- 
tone dice: P essere d uno e molli; e con cid si oppone a 
Parmenide; Ie idee sono comunichevoli, e con cid si oppone 
ad Euclide. 

Quesla doppia opposizione ragionala forma lulta Pordi- 
tura del dialogo, dove, presa occasione dalla definizione del 
Sofista, prova che la scienza non d possibile con il solo es- 
sere parmenideo; che non basta neppure a spiegarla la pin- 
ralita immobile di Euclide; ch’ ella si fonda su la pluralila 
delle idee e su la loro vicendevole comunichevolezza. Pre- 
messe queste notizie, che ne aiuteranno a cogliere il legame 

1 Riscontri il lettore il Ritter ( Uistoire de ta philos. aneienne, torao II, 
lie. 7, ch. 5), vi trovera le ragioni su cui si ronda, delle quali e sostegno un 
luogo di Cicerone, in cui dice: « Di poi Euclide, dal quale quei medesirai 
» presero nome di Megarici , che dicevano essere soltanto liene cid che fosse 
« setnpre uno, e simile, c medesimo. • Dove dipoi il Ritter nota che il simile 
e la tradusione de\V a/saios , che per gli Eleati significa qualcosa di assoluta- 
mente simile. 

* Eludes sur la Dialectique dans Platen el dans Hegel, pag. 74. 
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<Iei ragionari platonici , seguiamone ora ordinalamente 
il filo. 

Dei filosofi antichi alcuni hanno ammesso due o piu 
principii deile cose, e che tutti quesli principii ugualmente 
sono. Chi si faces.se a chieder loro: I’essere che altrihuile ai 
principii proposli 6 qualcosa di diflerente da essi, o invece 
g cio che tulle cose esistenti hanno in comune? Potrebbe 
avere una di queste risposle; o che 1’essere si diversifichi 
dai principii, o che no. Nel prirao caso, i principii si dovrebbe 
dire che non fossero, perch§ diversificando dall’ essere ne 
verrebbero a rimaner senza. Nel secondo caso per contrario, 
tali’ i diflerenti principii accomunandosi in quanlo sono, non 
formerebbero al poslutlo altroche un solo principio, l’essere. 
Cosi si perverrcbbe all’ essere solo, e vi si rimenerebbe ogni 
moltiplicita, la quale per questo medesimo vi saria aflondala. 
Se non che, con dire che l’ente sia uno, la unil& si (orna 
a (rovare in pericolo, e la moltiplicila , inaspeltata, si riaf- 
faccia. Colesti doe nomi di enle e di uno o significano una 
stessa cosa, o no. Se significano cose diflerenti, 1’ essere non 
sara piu solo. Poniamo adunque che significhino il medesimo. 
Ma con questa nuova concessione il nodo non si scioglie pun- 
to. Come si farA infalli a togliere la dualila del nome e della 
cosa nominate? Dire enle uno, 6gi& un esser useiti dall’unila 
schielta col faltoslesso di averlo chiamalo cosi. Qucslo risul- 
talo viene riproposlo e sviluppato meglio nel Parmenide; 
qui intanlo Platone ha tanto in mano, da poterne conchiu- 
dere, che l’ente non 6 lui solo. Tratlandosi per6 di aver 
che fare con Parmenide, che si era valso della simiglianza 
della sfera a chiarire la compiutezza e la perfezione del suo 
essere unico e solitario, coglie il destro di accampare nuovi 
argomenli contro ail’unita dell’ essere parmenideo. E forse 
1’ occasione questa volla non 6 colta bene, e gli argomenli 
di Platone non reggono, pcrchfe si punlellano sopra una si- 
raiglianza, che non voleva esser presa a rigore di leltera; 
ma ad ogni modo giova vedere com’ei gliela volti contro. 

Se 1’ essere 6 un lutlo (n6 pu6 a meno di esser tale, 
ogni volla che gli si da il nome di sfera), avra due estremi 
ed un mezzo; onde avra parti, e non sara uno. Sicch6 se si 
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vuol farlo uno, bisogna che partecipi all’ unity ; e se si vuol 
farlo partecipare a quesla, 6 d’uopo che ne sin diQerente, 
giacchy la parlecipazione non si dice, se non di cose che 
net reslo differiscano. Ma in questo caso chi non vede che 
al roondo non vi sia sola 1’ unity, quando c’ e altresi qual- 
cosa che differisce da lei? 

Similmenle incontra se in loogo di porre l’essere come 
un tutto da s6, si faccia di lui on tulto per parlecipazione. 
Imperocche il tutto dovra essere fuori dell’ essere, poslo che 
questo vi partecipi. Ma se il tutto 6 fuori deli’ essere, ed 6 
anche lui qualcosa, I’ essere mancbera a se stesso, perehy 
manchera di qualche cosa ch’e; il che imports che 1’ essere 
sara non essere. E se inoltre, ad evilare questo inconvenienle, 
si proponesse di dire, che il tutto diversifies dall’ essere, si 
darebbe in un altro scoglio, dovendo confessare per forza 
che il tutto non sia. E badale, che in questa ipolesi che il 
tutto non sia, esso non solo non sarebbe, ma non potrebbe 
piu essere. Imperocche se il tulto non 6 nel numero degii 
esseri, nulla potra piu accadere, peiche il tulto comprende 
ogni cosa. 

Questa critica ha due parti, con 1’ una delle quali si 
nega all’ essere parmenideo 1’ units, con I’altra la totality. 
L’essere, come puro essere, non puodirsi ne uno, n6 tulto. 

Sbrigalosi in quesla prima scaramuccia del principio di 
Parinenide, ed assodata la molliplicita dell’essere, Plntone 
si volge a rintuzzare la molliplicita immobile, e quasi assi- 
derata dei Megarici, la quale non osciva, se non apparen- 
temente, dalla immobility dell’ uno eleatico. La molliplicita 
dell’essere non approda alia costruzione della scienza quando 
si scompagna dal movimento; e per questa ragione i Mega- 
rici non fanno miglior prova degii Eleatici nello sciogliroento 
di questo problema. Primieramente avevano essi stritolala 
in minntissima polvere ia materia a forza di sotiili ragionari, 
dipoi assottigliatala in un perenne movimento, e da ultimo 
soifiatovi sopra e fattaia disperdere nel vuolo. E raentre 
gl’ Jonici ti danno immagine degii uomini seminati da Cadmo, 
e nati veramenle dalla terra, dalla quale non sanno pin 
staccarsi, i Megarici per contrariola perdono affatto di vista. 
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Chiasi nelle ideehanno sempre paara di alterarne la natara, 
e si sconfidano di riferire I’ ana all’ allra, e si guardano dal 
definire per non legarie insierae, perchy ei ne le credono 
incapaci. Fra gli uni e gli allri il filosofo assennalo deve cer- 
care ana via di mezzo, e non dnr retla ni a chi fa del mondo 
an cristallo, o an fossile senza movimento e senza vita; n6 
a chi invece losforza a lurbinare senza posa. Tra il riposo 
assolato ed il molo universale, dice Platone, bisogna far 
come i fanlolini quando desiderano piu cose, che in cambio 
di scegliere tra 1’ una e 1’ allra, aOerrano entrainbe. Che se 
ai ammeltesse il movimento solo come principio di lutte cose, 
si i visto avanti a quali conseguenze si verrebbe. Dal puro 
essere non c*6 coslrutto da cavare, ed anzi chiude in si 
ana conlraddizione intima che lo distrugge. Vediamo a che 
menerebbe la moltiplicita immobile di Euclide. Qui non 6 
pih il caso di mettere avanti la conlraddizione che impliea 
1’ uni la dell' essere, poichy i Megarici consenlono con noi 
quanto alia moltiplicita ; bisogna invece combatterne la im- 
mobility, e Platone vi oppone due ragioni, una ricavata 
dalla natura dell’essenza, 1* allra da quells del conoscere. 

L'essenza consisle nella facolla di operare, e di palire; 
ora la vera essenza delle cose essendo 1’ idea, ne conseguila 
che I’ idea sia mobile e fornila di virlh efficients. Allribuire 
alle idee il movimento e la vita pod parere soverchio a 
qualcuno, ed a parecchi allri forse alieno dalla dollrina pla- 
tonica, nella quale spesso le idee sono designate siccome 
equabiii e costanti. Lo Slallbaum pero non esila a giudicare 
assai convenienleal sislema di Platone la mobility delle idee. 
Imperocchy se da una parte & indispensable la loro costanza, 
come quelle in cui consiste l’essenza; daH'allra non nianco 
necessario si ha da stimare il molo, per lo quale e sono co- 
nosciute, ed hanno virtu di operare. Percbfe, di falli, l’idea 
sia conosciuta, & mestieri che si ponga in relazione con la 
mente conosci trice; e cotesto, nella dottrina platonica, 6 
molo. Se chi conosce, opera, chi & conosciuto ai contrario 
patisce; e nel caso nostro, conosciuta 6 l’idea. Sicchfe dalla 
loro conoscibiliU si rilrae incontraslabilmente la loro mobi- 
lity. Se non che, un tal molo non esclude punlo la costaoza, 
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perch& siccoroc la mente e la ragione non sono piu possi- 
bili, levalo che sia di mezzo il raovimenlo; cosi vicende- 
volmente elle verrebbero meno, se lulto si muovcsse, e 
nulla ci fosse di coslante e di perpeluo. Onde Platone quando 
ha volulo contrapporre le idee alle cose che cadono sotto i 
sensi, le ha chiamate sempiterne, costanti, simili a se; e 
quando invece le ha volulo mettere in mostra sotto i’ aspetlo 
della loro relazione, sia verso s6 stesse, sia verso le cose, 
ei le ha chiamate mobili, come fa qui. Conlro gP Jonici, che 
negano la stabilila dell’essere, egli melte in veduta la co- 
stanza delle idee; e qui, dove gli occorre di schermirsi dalla 
rigida ptoralila dei Megarici, volla il rovescio della meda- 
glia, e fa risaltare la loro mobilila. £ l’uno come 1* altro 
aspelto 6 perfellamente consenlaneo all’ intendimento di 
Platone; che anzi, se vogliamo stare con lo Slallbaum, la 
doltrina della costanza delle idee si trova smallita nei dia- 
loghi piu facili, e che servono di entralura e di gradini ai 
piu astrusi, dove s’ insegna quest’ allra parte piu sotlile e 
piu riposta, ma non per questo meno vera, del sistema pla- 
tonico. 

Al Rosmini la interpetrazione dello Slallbaum non qua- 
dra, e si risolve non di negare la testimonianza di Platone, 
che non pu6, ma di scemarne l’efficacia, riducendo 1’ argo- 
mentazione del Sofista ad una diflicolta di occasione, che 
non proverebbe, se non contro quegli avversari soltanto. A 
suo parere la mobility delle idee non sarebbe una dottrina 
salda e ben ponderata, che Platone avesse accettata dopo 
una seria discussione; ma un’ obbiezione colta li nel mo- 
mento della disputa, ed esagerala ad arte per fiaccare la 
esagerazione della parte opposta. 1/ essere conosciuto, se- 
condo l’illustre Roveretano, non 6 un patire, perche l'atto 
del conoscere si compie in se, e non passa nell’obbietto co- 
nosciuto. E questa ultima osservazione 6 molto giusta, e se 
Slallbaum parlasse di un moto corporale, avrebbe tullo il 
torto. Ma il critico ledescosi melte al coverto della difflcol la 
rosminiana, chiarendo il suo concetto, ed affermando che 
per moto delle idee si vuol inlendere la relazione. Ora se 
moto k relazione, chi puo negare che Ira chi conosce e 
Fiomntino. 7 
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1’ essenza conosciuta ci debba correre relazione? Se no; la 
conoscenza chi: sarebbe ella roai? La qnistione sarebbe di 
parole, se ammellendosi la relazione del conoscente e del 
cosnito, si riliutasse poi il vocabolo di rnoto. Per lo piu Ira 
i fllosoG greci, e 1' ha notato Rosmini medesimo, moto e 
preso genericamente a significare il passaggio della potenza 
all’ alto, senzaentrnre punto a vederediche qualila fossero 
I* uno e l’altra, ed attrihuendosi tanlo all’ anima, quanto 
al corpo. 

I Megarici negavano la possibility del dcfinire per la 
ragione, che ciascuna essenza era chiusa in sfe, e la deflni- 
zione imporlava il riferire un’idea ad un’altra, ossia un’ es- 
senza ad un’ allra. D’altra parte per6 ammettevano la co- 
noscibility di ciascuna essenza in sd. Or dunque Plalone 
s’ ingegna di provare, che nessuna conoscenza sarebbe piii 
possibile senza la relazione; non la definizione, ch* ei nega- 
vano; non i giudicii idenlici, ch’ ei ammeltevano. Imperoe- 
ch6 giudicare, anche altorche si a(Terma la sola identity di 
un’ essenza con sd stessa, e’ vuol dire conoscere; e la cono- 
scenza implica la relazione del subbiello conoscilore e del- 
1’ essenza conosciuta. Sicch6 I’argomento di Platone ha que- 
sto disegno, di convincere ciod i Megarici, che a negare le 
definizioni, ed a voter essere conseguenli sino all’ ultimo, 6 
forza negare eziandio ogtii maniera di conoscenza. Che se 
ci pud essere comunicazione fra la roente conoscitrice e 
P idea conosciuta, non si vede con quanta ragionevolezza 
si possa poi rifiutare la comunichevolezza tra le altre es- 
senze. 

Inoltre i propusnatori della immobility delle idee in 
mentre che da una parte ammettono la partecipazione delle 
cose alle idee, dall’altra, tolgono alle idee ogni facolla di 
fare e di patire, che accordano alle cose, o alia generazione, 
come sogliono dire. Vedele un po’qual contraddizione sia 
quesla di dire che le cose operino e paliscano, che I’ essenza 
delle cose consista nelle idee; e che intanto le idee debbano 
starsene immobili. Che cosa 6 dunque coteslo partecipare 
che fanno le cose alle idee ? Non pud essere altro, avverte 
giustamenle lo Slallbaum, che uno scambio reciproco di 
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azione e di passione. ' Non ci d cosa chc operi, la quale 
non ripalisca nell’ operare, come, giusta la bella similitudine 
del Tasso, la sega che segando la pielra ne perde i denli, 
o alnieno da la pietra d rinluzzala. 

La polemica di Plalone conlro i Megarici si riduce adun- 
que a questi due capi. Se le idee sono conosciute, sono mo- 
bili e comunichevoli. Se le cose parlecipano alle idee, e le 
cose sono mobili, anche le idee debbono rauoversi. Ed i 
Megarici ammetlendo si la conoscibilita delle idee, come la 
partecipazione delle cose alle essenze ideali non polevano 
schermirsi da quesle due argomenlazioni. Cosi ba line la 
parle polemica del dialogo; ma quesla avrebbe un valore 
soltanlo verso i Megarici, che accordavano le premesse con 
cui si d ragionalo finora, non gia conlro allri avversarii 
che le conlrastassero. Onde Plalone non conlenlo alia villo- 
ria riporlala sopra Parmenide e sopra Euclide, si fa a squa- 
drare la quislione in sd e si allena ad una ricerca di mag- 
gior momcnto, dove non si disculorio i pronunziali di una 
scuola parlicoiare, ma le leggi medesime dell’ umana ra- 
gione. Ed eccoci alia Icorica della comunione ideale, -ch’d 
uno dei capi piu rilevanli, e forse il massimo, del sislema 
plalonico e di ogni filosofia. Noi melleremo ogni studio a 
chiarirla il piu che comporti la novita e la solligliezza della 
materia. 

11 moto ed il riposo sono conlrarii, e fra di tanlo (ulti 
e due sono; onde bisogna conchiudere che I" essere sia una 
lerza cosa ch’entrambi hanno in comune, e che da sd ne 
si muove, ne quieta. Ma poiche il molo ed il riposo sono 
conlrarii, fra loro non si pud dare mezzo, ed d necessitate 
I’ essere o si muova, o si ia in riposo; e quando si trova in 
uno slato, non pud trovarsi nell’allro. Sicchd se dalla prima 
di quesle due ragioni si pare, che P essere sia alcun che di- 
verso dal molo e dal riposo; dalla seconds invece dcriva 


* m Quidnam vero istuc est , quod isti vocanl participem esse vcl rerum 
» vel idearum? Enimvero rein si accurate restimeiftus , facile intclligemus, esse 
h illud nihil aliud nisi qffeclionem et actionem quamdam e facilitate eorum 
qufc inter se congrediuntur proficiscentem ( ein gegenseitiges Thun oder 
•» Leiden aus eioer Kraft bcrvor-chcnd . ►» Prole gom. ad Sophi slant , pag. 
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I’ opposto, cio6 che 1* essere si debba accompagnare con 
1* uno o con 1’ altro dei due conlrarii. Or come va, che I’es- 
sere da una parte debha trovarsi diverso dal moto e dal ri- 
poso, e dall’ allra poi non possa stare senza della loro cora- 
pagnia? 0, generaleggiahdo la quislione, perchd una cosa 
composta deve esser chiamata con piu nomi? Perch6 un’idea, 
in altri termini, si distingue dalle altre per un verso, e vi 
si congiunge ed appaia per un altro? 

Quesla domanda chiama una delle seguenti risposte; 
cio6, o che ogni cosa 6 comunicabile con tutte le altre; o 
che per contrario non sia comunichevole con nessuna; o, 
finalmente componendo cotesle estreme senlenze, che qual- 
cuna si, e qualcuna no. Quale delle tre vuol tenersi per 
vera? 

Poniamo la priroa ipolesi. Se nessuna cosa 6 comuni- 
cabile con l’altra, nk il moto ne il riposo potranno aver co- 
inunione di sorta con 1’ essere; e coslcrolla tanlo il sistcma 
di quelii che fanno 1’ universo mobile, come degli altri che 

10 fanno tutto immobile, perch6 nessuno dei due sara, ne 

11 moto, ne il riposo. N6 troverebbero miglior ventura i par- 
ligiani dell’unila, o della plurality, perche ne Puno, ne il 
mullipio polendo parlecipare piu all’ essere, nessuno di que- 
sli due principii sarebbe, non piu di quello che abbiamo 
veduto intervenire del movimenlo e del riposo. Esclusa ogni 
comunione, niente avanza a fare, non parlare, non pensare, 
perche come si farebbea tenersi di trameschiare nei discorsi 
le parole di essere, di separazione, di medesimo, di allro, e 
gomiglianli? In tal caso si alloggerebhe a casa il nemico, e 
si porlerebbe dentro il proprio conlraddillore, come quel 
povero matlo di Euricle che si credeva di portare nel ven- 
ire il demone rivelatore del proprio deslino. 

Quests prima ipolesi adunque non regge, ma varra me- 
g\\o la seconda? Vediamo. Se tutto k comunicabile, il moto 
in riposo, e viceversa il riposo in moto; colalch6 da si 
gg-ana mistura nascerebbe (anto scompiglio, che nessuna 
4,6a di saldo si potria pill atTermare; verrebbero fuori quelle 
jeSse conseguenze appunlo, che derivano dal divenire era- 
titeo, di gia discusse e ribulate. Sicche non rimane allra 
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via da (enlare, se non di vedere, non forse Ie cose siano 
come Ie lettere dell’alfabeto, delle quali alcune si possono 
combinare , ed allre no. E siccome v’ ba una scienza che in- 
segna il modo di congiungcre le parole e di comporre il di- 
scorso; ed un’allra che armoneggia i tuoni e ne cava ac- 
cordi diletlevoli a udire; simiglianleraente vi sarebbe una 
scienza, e di lunga mano piu eccellente di queste, che in- 
tende a connettere Ic cose medesime, e le loro idee. Se v’6 
una Grammatica insegnatrice delle giunlure del discorso, ed 
una Musica fabbra di numeri soavi, cosi v* ha pure una Dia- 
leltica maestra sovrana dell’ essere e del sapere. Ufficio di 
quesla scienza suprema k quello di sceverare i generi capaci 
di combinazione dagli altri che non la comporlano. Irope- 
rocchd se una volta ti 6 dato di scorgere in una moltitudine 
d' individui l’impronta di un’unica idea, e poi un’ idea ge- 
nerate a capo di una moliitudine d’idee diflerenli, e da ul- 
timo in un’idea generalissima raccolte piu idee generali, 
serapre montando piu in sti , e sempre vedendo crescere ed 
allargarsi l’ampiezza dell’ idea; allre fiale invece ti si pre- 
sentano idee incapaci di accomunarsi in una, e che ad ogni 
palto vogliono stare disgiunte. Discernere le une idee dalle 
altre 6 tulto il compito del Dialettico. 

Di questa folia d’ idee bisogna perd scegliere le pid 
grandi, se non si vuol correre il rischio di smarrirvisi den- 
Iro; e difatti Platone prende a parlare di sole tre idee, dell’es- 
sere cioe, del moto, e del riposo, a cui indi a poco aggiun- 
gera altre due, I’ identita e la diversity, nascondendo con 
lino magistero il motivo della scelta. Noi non direrao per 
tanto ch’ ella sia stata fortuita, e che l’inventore della Dia- 
lettica siasi come un novizio dato a discorrere della prima 
cosa che gli fosse occorsa in mente. Una ragionel’hadovula 
avere indubilalamente, massime se si considers, che in pa- 
recchi dialoghi ei torna avanli con le medesime idee. Tro- 
vare il crilerio, onde si 6 valso Platone in questa lunga in- 
vesligazione, 6 dunque cosa necessaria, e che vale bene il 
pregio della ricerca. 

Le idee possono riferirsi ad una materia parlicolare, o 
come 9 i direbbe ora, possono avei;e un conlenulo sensibile; 

7 * 
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e possono esscrne senza. Delle prime non si pud discorrere 
senza impigliarsi in una moUiiudine indefinite, che non si 
potrebhe rani ronrhiudere in un ragionatnenlo scienlifico a 
causa della scoraposla materia che vi sta indissolubilmenle 
congiunla, e che non si lascia cogliere per nessun verso. 
Delle idee pure si, che si pud fare discorso che riesca, pe- 
rocche dal pensiero in fuori non presuppongono allro piu. 
Ed anrhe di quesle alcune sono dcrivate e dedolle per tilo 
di logica, ed apparlengono anzi ai corollarii, o alle parli 
secondarie della scieuza, cheai suoi primordii; ed allre in- 
vece sono prituilive, e danno origine alle rimanenli. Adun- 
que di quesle sollanto si dee ragionare, che, discorse bene, 
si ha poi tanlo in mano, quanto basla a farsi raollo addenlro 
nella intiraa nalura delle idee. Ora lo Stallbaum nola ap- 
punlo, che le cinque idee, prese a disaminare nel Sofisla, 
enlrano in ogni processo dialellico. e che per quesla causa 
IMalone le ha prescelle Ira lutle. Impcrocchd, dice il crilico 
(edesco,ogni congiungimento delle nozioni si appoggia per 
fermo sopra cio primamenle, che cioe siano: di poi che ab- 
biano la coslanza della propria nalura, la quale vien desi- 
gnata col vocaholo di quiele. Inollre che abbiano relazione , 
la quale d mulazione o molo; dipoi che scambievolmenle di- 
scordino Ira di se, e che di nuovo convengano; nel che si 
scorge la dijferenza, e la identild . 1 Noi ci accordiamo con 
lo Slallbaum in quesla soda osservazione che fa, e facciamo 
avverlire che in tale dislribuzione si trova il molivo, che 
gli ha falto soslenere, essere all’ idea platonica essenziale 
cosi il moto, come la quiete. Onde la mobilita dell’ idea in- 
segnala nel Sofisla non pud aversi in conlo di una dillicolld 
di occasione mossa contro i Megarici, come piacque di opi- 
nare al Kosmini. Quando di falli si vede IMalone annove- 
rare il molo fra le idee fondamentali del processo dialellico, 
come sono quelle esaminale nel Sofisla, non si pud piu so- 


1 •• Nam omnis notionum conjunctio profccto nititur eo, primum ut sint ; 
m deinde ut naturce sum hahcant constantiam , quse quictis vocabulo desi- 
gnatur; turn ut habeant relationem qum est mutatio sive mol us ; deinde 
m ut et inter se mutuo di sere pent } ac rursus secum ipsis conveniant , in quo 
** Cer nitur differentia, et i dentil as. *» Prolegom. ad Sop hist am * pag. 42. 
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slenere, ch’ci ve I’ abbia ficcala per incidenle, e che la sua 
vera dottrina rifusga dal lo atlribuire alle idee il moto. Ho- 
smini suole non di rado lasciarsi porlarc nella crilica alle 
preoccupazioni del suo sisterna, che sovenli Io fanno Ira- 
vedere, come in queslo luogo, dove in carabio delle idee di 
Platone ei par che abbia innanzi alia mente il suo ente pos- 
sibile , e cid che ad esso non si attaglia a quelle pure digdice. 
Ma 6 tempo oraai di lornare alia lerza ipolesi che vuol es- 
sere esaminala. 

Dei Ire generi proposli da prima, vale a dire dell’es 
sere, del riposo e del molo si veriGca coslantemente, che 
ciascuno di essi sia allro dai rimanenti, e medesimo di s&. 
Che se non fosse cosi, di nessuno si potria ragionare come 
di cosa ferma e ben definila. Se un’idea fosse altra da s6 
medesima, non sarebbe piu quella data idea, di cui inlen- 
diamo parlare. Se at contrario ella fosse medesima con le 
allre, non sarebbe neppure lei, ma qualcosa di mescolalo e 
di confuso, che non patirebbe nessuna denominazione in pro- 
prio. L’ identity, e la diversila, o alterila come si potrebbe 
dire con parola nuova ma forse piu propria, sono adunquc 
due idee lanto necessarie, che senza il loro intervenlo le 
idee rimanenti non sarebbero possibili. Sicch6 in luogo di 
tre generi supremi siarao venuti ad imbalterci in cinque, e 
di tal natura che non si possono ulteriormente ridurre, in 
modo da poler sopprimere uno, e che gli altri rimangano, 
essendo tulti e cinque egualmenle indispensabili al processo 
dialellico. 

Se il moto o il riposo fosse l’altro o il medesimo, il moto 
si cangercbbe in riposo, cio6 si annullerebbero entrambi. 
Difatti se il moto fosse allro assolutamenle, sarebbe ezian- 
dio allro da se, ch’6 quanto dire, sarebbe pure riposo. E 
se, invece di essere allro, fosse agsolulamenle medesimo, 
sarebbe allresi medesimo col riposo. Adunque, affine he il 
moto fosse dislinlo dal riposo, non deve essere n6 l’ allro, 
n6 il medesimo. 

Ma lasciamo questi, e tentiamo un’ altra riduzione. Si 
potrebbe, a mo d’esempio, ridurre in una sola idea l’essere 
ed il medesimo senza gl’ inconvenienli che derivano dalle 
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riduzioni precedenli ? Neppure. L’idea di essere non puo 
punlo del mondo confondersi con quella di medesimezza. 
Pognamo caso che quesle due idee fossero una sola ; poich6 
d’altra parte convenghiamo che il moto ed il riposo sono, 
ora che 1’ essere e la medesimezza sono tutl’uno, il moto ed 
il riposo si dovri conchiudere che siano il medesimo; vale 
a dire bisogna dislraggere queste due idee, la cui esislenza 
sla nella contrariety. 

Proviarao se lorni meglio di confondere 1’ idea di esse- 
re con quella di allerita, o se ne segua eziandio qualche as- 
surdo. Sia 1’ essere dunque tutt’uno con l’altro; poiche 
l’altro si riferisce di necessita ad un’allra cosa, della quale 
si dice allro; quest’ altra cosa nel caso nostro non dovrebbe 
essere. Per qual ragione ? Perchi l’altro essendo supposlo 
identico con 1’ essere, l’ altra cosa che gli corrisponde si tro- 
ver^ altra dall’ essere, vale a dire non sara piu. E quando 
1’ allro non ha piu una cosa, per rispetlo alia quale si dica 
altro, ei smette la propria natura, e non si pu6 chiamare 
piu cosi. 

Raccogliendo ora le cose anzidelte, diciamo che il moto 
ed il riposo, sendo contrarii, non sono punto comuniche- 
voli; le allre Ire idee si; dimodochg di ogni cosa si pu6 
dire che sia e che non sia. fc, per lo partecipare che fa al- 
1’ essere; non 6, per lo partecipare che fa all’ idea dell’ al- 
tro ; dalla quale partecipazione le viene di essere altra dal- 
1’ essere. Adunque tutto i essere, tullo 6 non essere, secondo 
diversi rispetti. 11 moto, a mo’ d’ esempio, 6; ma non e ri- 
poso. £ identico con s6, ma non si pu6 dire che sia l’ iden- 
tity. E diverso dal riposo, ma non si pu6 dire che sia esso 
la diversity. II non essere, in allri termini, ne apparisce in 
questo processo non come il conlrario dell’ essere, ma come 
qualcosa d’ altro. Ora 1’ altro accoppiato con un’idea qua- 
lunque non le toglie 1’ essere, ma le da la distinzione. Cosi 
il non hello, sebbene sia altro dal bello, e se ne distingua, 
nondimeno & anche lui qualcosa; e similmente il non grande 
i, com’ 6 il grande: il non giuslo 6 del pari che il giusto. 
Se non che negli esempi accennati si pare chiaramente dove 
slia proprio la natura dell’ altro. Quando poi si passa acon- 
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si<l eta re 1’allro non piu in rispelto ad un’idea parlicolare, 
ma verso 1’ idea dell’ essere , allora sembra a prinoa giunla 
che 1’allro dall’ essere non dovrebbe esser punlo; perchfe 
da Iroppo negli occhi la frase che il non essere sia. E que- 
sto abbaglio appunto ha I ratio in inganno gli Eleatici. II 
non essere, han detto eglino, non e, perchd si conlrappone 
all’ essere, il quale solo k. Noi intanto abbiamo veduto che 
1’ allro ha necessariaraenle ad avere due termini, ognuno 
dei quali si dice allro dell’allro. Cotesli due lermini bisogna 
che fossero entrambi , allrimenli la relazione dell’ alterita 
si annullerebbe. Applicando ora all’ essere I’ idea dell’ allro, 
avremo due lermini, quinci essere, quindi non essere; e que- 
sli due termini bisoana che siano tutti e due, alfinchd cia- 
scuno si possa dire allro dell’allro, perchd certo ripugne- 
rebbe il dire: allro da nulla. Come prelendere che in queslo 
solo caso, e senza una nuova ragione, 1 ’allro smetta la sua 
nalura? E se non la smetle, i lermini Ira cui Iramezza sa- 
ranno entrambi; e cost sard del pari I’ essere, che il non- 
essere. Si 6 rollo in questo modo il divielo di Parmenide, e 
si & allogalo accanlo all' essere il non-essere che n’era slato 
escluso; ma cio che rileva? La ragione si £ disimpacciala 
da un incaglio che le (oglieva ogni lena di procedere avanti. 
Chiusa nel puro essere, ella non poleva cerlo fare la scien- 
za , non essendole consenlilo allro che il vuoto principio 
d’idenlitd. Anzi forse, a guardar la cosa piu sotlilmente, 
1’ identity non pu6 aver luogo neppure nel puro essere , 
come quella che implica un colal raddoppiamenlo che I’es- 
sere solo non comporla. 

E con questo si pon fine al conlenulo del Sofista, ma 
non si, che noi non dovessimo lornarvi sopra per vedere 
piu addentro il valore di quesla crilica. Riroane ora di 
esporre gli argomenti addolli da Aristolile conlrogli Eleali, 
per quel ch’essi sentirono intorno al principio dell’ essere. 

Aristolile nel confutare la teorica di quelli che raellono 
a capo della scienza e delle cose I’Uno e l’Ente, avvolge in 
un fascio Platone e i Pilagorici, e mostra ch’ei per forza 
bisogna che riescano al pronunzialo parmenideo. Prima di 
ogni cosa nola, che per Plalone, come pei Pilagorici nfe 
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l’enle ne I’ nno siano qnalcosaltro , ma che la loro natura 
sia appunlo di essere uno ed enle, comechd la loro cssenza 
rirhieda che siano qualcosa di per sd soli. Con cid vool dire 
che lutli colesli dell’ enle e dell’ uno ne han fallo cssenze 
particolari e determinate invece di considerarli come pre- 
dicali universalissimi senza una natura speciale e propria. 
Posto cid, ecco quel che ne ricava Aristotile. 

o Se 1’ uno per se e 1’ enle d qualcosa , d necessario che 
l’essenza loro sia nient’altro, che 1’ uno e I’ enle: perchd 
non c’e qualcosa d’altro, di cui si prcdichino, ma si pre- 
dicano loro di loro stessi. 

D’allra parte, se 1 'enle per sd, e I' uno perse sono qual- 
cosa, l’incaglio grande d, come potra poi essere che ci sia 
qualcosa di diverso da loro ed ottre a loro, come mai, vo’dire, 
gli enti saranno piii d' uno ? Giacchd il diverso dall’ enle non 
d; dimaniera che ne risulterebbe , conforme al concetto di 
Parmenide, che sia necessario che tulti gli enti ne facciano 
un solo, e che queslo solo sia appunlo 1’ enle. » 1 

Chi ammelte I’ uno e I’ente, vuol dire qui Aristotile, 
come principio unico e supremo, non pud cavarne piu nulla; 
sopprimendo in lal modo ogni pluralita, nd polendosi piu 
dire che siano le altre cose, quando 1’ essere, invece di ap- 
parlenere a tulle in comune, d una essenza delerminata e 
per sd. Ed a questa veduta Aristotile ne aggiunge un’altra, 
che la ribadisce e 1’ alTorza. Posti 1’ uno e 1’ enle quali generi 
supremi dellecose, a diflerenziarli bisognerebbe trovare dif- 
ference sifTatte, che non fossero punto comprese nelgenere. 
Ora, dove troverai una diflerenza per il genere di enle? 
Fuori dell’ enle una cosa non si pud dire piu che sia; sicchd 
la diflerenza, per non contenersi net genere, bisognerebbe 
che non fosse. Ed il nulla come polrebbe diflerenziare? Si- 
milmente incontra a chi volesse trovare una diflerenza fuori 
del genere uno ; imperocchd una tal diflerenza dovrebbe es- 
sere non una; ed in lal caso come dirla una diflerenza? 
Onde 1’ essere e 1’ uno non polendo patire diflerenza di 
sorta, non meritano il nome di generi; quando per genere 


’ Met*f . , liL. Ill, cap. IV, 28. 29. Trad, del Bonghi. 
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si voglia inlendere una essenza capace di essere spartita in 
specie medianle la giunla delle ditferenze. Queslo argomcn- 
(o trovaramo nella introduzione che da Siinplicio fosse slato 
altribuito a Parmenide; e se Arislotile se ne vale qui , non 
si puo perd conlraslare che sia di fondo elealico. Chi difalli 
ammelle I’enle e l’uno come essenze per se, non puo fare 
a meno di cascare con Parmenide nella negazione risolula 
di ogni raolliplicila. 

La parsimonia di quesla critica non colpisce perd meno 
addenlro il sistema eleatico, ed arriva aino agli ullimi corol- 
lari, nei quali si allarga specialmenle la Gsica arislotelica, 
togliendo a difendere 1’ esistenza del molo contro gli a I lac- 
chi di Zenone. Di quesla seconda parte non k qui il luogo 
di parlare, ma se ne ragionera la dove si discutera il sisle- 
ma medesimo di Aristotile, nel quale il mototieneun luogo 
principale. Concludiamo intanlo questo capilolo facendo av- 
verlire che se Aristotile si 6 moslrato cosi parco contro gli 
Elealici, e stato perchd ei se ne rifa ampiamente, accorau- 
nandoli in molti capi con Platone. Iraperocchd a lui parve 
che le idee platoniche fossero modellale su 1’ Uno parmeni- 
deo, e che lenessero motto delja coslui immobilila: per quali 
ragioni , si vedrd appresso. 
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A chi consider! posalamente ia crilica che i due scolari 
di Socrale han falto in comune delle scuole opposte che di 
quei tempi si contendevano il campo della scienza, 6 dato 
intravedere un disegno ben diflerente, che ben losto traspare 
piii rilcvato, e di diflerente si cangia in contrario. Entrambi 
vogliono soslenere l'Uno e i Molli contro gl'Jonici e gli 
Elealici, che soppriraevano chi 1’uno, chi I'altro di questi 
due termini. Ma in Platone l’uno primeggia sui molti, ed 
in Aristotile avviene il contrario. II pcrchfe lo Stagirila, pur 
combattendo il continuo divenire, procaccia di ravviare i se- 
guaci di Eraclito verso piu temperata doltrina; propone la 
guisa di conciliare il divenlare con I’essere ; mostra la com- 
pnt ibilila dei conlrarii in un medesimo suhbietto, sebbene 
neghi la compossihilita dei contraddillorii. Plalone invece 
di genie si grossolana non sa che farsene ; la corabatte e la 
dispregia ad un tempo, e porta ferrua sentenza che nessun 
coslrutto si potesse cavare da un mondo agitato da un con- 
tinuo ondeggiamento, dove nienle lascia orma del rapido 
passaggio. Questo disprcgio conceputo una volta, ei lo covo 
scmpre nell'animo, n6 lo smise piu mai ; ed Aristotile con 
fino accorgimenlo lo ricorda. Ad Aristotile parve. che il 
movimenlo, poichfe c’era nel mondo, bisognava conciliarlo 
con la scienza, e che sbandirnelo del tulto non era ottimo 
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consiglio; percio non seppe farsi capace della iramobilila 
elealica, e la repuld piu pemiciosa all’ avvenire della filo- 
sofia di quello che stimasse il divenire eraclileo. Se non che, 
quanto a ridurre a miglior senno, sembra ne avesse creduto 
piu capaci gl’ lonici che i partigiani dell’ uno immobile. Si 
accorse inollre, che questi nllimi erano per pigliare il so- 
pravvento si per la sotligliezza dei loro argomenti, e si per 
essersi valsi dell’ avviamento di Socrale a temperare la ri- 
gida unita di Parmenide con ana specie di compromesso tra 
il vecchio ed il nuovo maestro. Dal quale riaccostamenlo era 
nata la scuola megarica, che diede da pensare a Platone, e 
porsegli forse occasione di scrivere il SoGsla ed il Parmenide. 
Platone medesimo poi non se n’ era scostato , quanto egli 
aveva in buona fede creduto. Alle idee immobili di Euclide 
aveva sosliluilo le sue, nelle quali il movimento era piu ap- 
parenle, che vero; e nell’ insieme della dialeltica platonica 
era piu facile la via di montare in su verso I’uno, che di 
scender giu verso il molliplice. L’identita e la costanza delle 
idee erano piu saldamenle fondale, che non la loro diffe- 
renza. Alla differenza Platone voile pure badare, e non seppe 
trovarla, se non nella moltiplicila ideate; o ivi almeno cre- 
dette di fermarla con piu saldo legame, come in punlo che 
non fosse soggello ad oscillare, ed a spostare tutto il con- 
certo del sistpma. 

Ora ad Aristotile non pure parve irapotenle, ad assicn- 
rare i deslini della scienza, I’uno immobile di Parmenide, ma 
altresi la transazione megarica, e la correzione raedesima 
di Platone. La differenza ideate slatuita da Platone, e posfa 
accanto alia ideale identity gli parve che avesse pih il nome, 
che il valore dr differenza; percid melte lufli in un fascio 
i Pitagorici e Parmenide, la scuola di Megara e Platone, i 
qnali avevano, a parer suo, l’aria di chiudersi in un mondo 
inerte eslagnante.dove non fiata un sofTlo di vita, n6 circola 
il menomo movimento. Ben colse lutle le sfumature di que- 
sli raondi irrigiditi, e dislinse in parecchi luoghi i numeri 
di Pitagora dall’ uno di Parmenide, come le idee immobili 
di Euclide dalle idee relative di Platone ; ma , quanto a spie- 
gare il mondo, agli occhi suoi erano tutle ugualmente infette 

' Fiorehtiro. 8 
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dello stesso vizio. Tanl’ era per lui negare ogni diflerenza 
con Parmenide, o porre con ^li allri rimanenli una dilferenza 
insufficient. Ei voleva Irovare percid una diflerenza piu 
profonda, e piu intima, che non fosse la quanlitativa dei 
Pitagorici, o la qualilaliva di Plalone e di Enclide, che non 
loccava punto all’essenza vera delle cose. La vcra qualila 
per lui non era sola idea, era qualcosa di pih ; e vcdremo 
poi che fosse. Nell’animo suo par che senlisse cid che So- 
crale dice di sfc nel dialogo del Tiroeo. « Avvicne a me come 
ad uorao che, conlemplando in qualche luogo degli animati 
belli, dipinii o veramenle vivi, ma che si posano, invaghi- 
sce di vederli muovere e provare nella lolta quella vispa 
persona che par che ahbiano. » 1 II molo, la diflerenza, la 
Vila, ecco dove anela Aristotile; in menlre Plalone si com- 
piace di conlemplarc da allure inarri vabili le regioni serene 
della quiele e della identity. Quesla disforme allitudine d’in- 
gegno, e varia inclinazione di ricerche ne spiega come mes- 
sisi per la slessa via, ed avendo a tratlare con gli slessi av- 
versarii, abbiano inveilo, chi pitl conlro gli uni, chi piu 
conlro gli altri. Aristotile non si sconfida della guarigione 
di Eraclito , e gli consiglia il rimedio; Plalone al conlrario 
se ne storna bruscamenle , e lien dietro agli Elealici, tullo- 
chd accampati su le nubi. Nel ribatlere il principio della 
sensazione di Protagora , Plalone riesce ad un risullalo a Hallo 
negalivo, cio6 a chiarire P insuPicienza della sensazione a 
formare la scienza ; Aristotile se ne prevale ad assodare 
P esistenza di un subbietlo della mutazione, dove i conlrarii 
coesistano P uno in polenza, l’allro in alio; P uno come 
forma, l’allro come privazione. Venuli poi alia crilica di 
Parmenide il negozio corre al rovescio; che Plalone leso- 
reggiando l’idenlita dell’ essere e del pensare posla in mezzo 
dal vecchio d’Elea, e scorgendo nel pensare una intrinseca 
moltipiicita, ricavonne per conseguenza la moltiplicild del- 
i’essere; dovechi Aristotile fermandosi all’unil& dell’essere, 


1 Platone, Timeo , tradotto da Francesco Acri. Dico questa volta per 
tutte, che sempre che mi accadra di citartf il Parmenide ed il Timeo., mi 
varro della forbita traduzione di questo mio compagno ed amico, dal quale 
Italia aspetta lavori pari al suo in^egno. 
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e considerando queslo come un’essenza delerminata e par- 
ticolare , conchiuse non polersene cavare a nessun palto la 
moltiplicila. Anzi, vislo che Plalone si fosse ingeunalo di 
Irarne parlilo, volseconlro di lui ancora gli argornenli esco- 
gilali conlro Parmenide. Noi, che siamo con Arislolile nel- 
I’ aver sapulo ferraare il suhbielto della mulazione nel- 
1’ondeggiare conlinuo delle sensazioni, non possiamo per6 
accordarci con lui nel considerare che fa I’ Esse re di 
Plalone come lull’ uno con 1’ Essere elealico; ed eccone le 
ragioni. 

Cominciamo dal notare primieramente, che Parmenide 
e Plalone hanno in cotnune un principio, che pensare 6 es- 
sere. Ammessa quesla idenlila, Parmenide conlinuo : ma 
1’ essere esclude la moltiplicila, dunque il pensiero la esclnde 
altresi. Plalone invece, fallo capo al medesimo principio, 
conlinuo in quest’ allra guisa : ma il pensare im[)orla neces- 
sariamenle la moltiplicila; dunque 1’ essere 6 anche lui 
moltiplice. In allri termini, Parmenide rimeno il pensiero 
all’ essere; e Plalone, I’ essere al pensiero. Ora il pensiero 
include 1’ essere, e lo contiene come un suo grado; ma per 
conlrario l’essere non include il pensiero; dimodoche il ra- 
gionamenlo di Platone procede dirilto, e quello di Parme- 
nide inloppa. 

Non mi 6 occorso fin qui vcder chiarila la veracagione, 
che indusse Platone ad esarainare nel Sollsla le cinque idee, 
che noi esponemino nell’antecedenle capilolo. Ben lo Slall- 
baum ne defini il valore, e si accorse che la scella non era 
slala forluila; ma il perch6 Plalone se n’era valso, e dove 
mirava il suo ragionare non mi 6 parulo inlravedervelo, 
almeno cosi spiccalamsnte come avrei desideralo. Ora dalle 
cose anzidelte si scorge lucidamenle pcrchfc Plalone sia ri- 
corso ad esaminare la nalura del pensiero. Vediamo adunque 
in che consislesse verameule il pensare. 

Pensare k vedere 1’idenlico nel diverso, ossia il mede- 
simo nell’allro. 1 Adunque di colesle due condizioni, quali 

1 L’ illustrc prof. Spaventa dcterraina prcsso a poco cosi la nalura del - 
1’ Iotelli^ibile: » Ma <jual e la nalura dell’ InUllipibile ? Non potrebbe darsi 
» die fosse appunlo quell a die si nega nel pensiero, cioe la presenza a se 
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sono l’idenlila e l’allerila, non si puo far senza. Ma badale, 
ch’entrambe bisogna che siano; sicch& 1' essere & la radice 
coraune dell’ identila e della differenza. L’ essere solo, come 
pnro essere 6 obbiello del pensiero si, ma non si potrebbe 
dire ancora pensiero. Esso diventa lale, quando si conserva 
identico, ancorach6 passi in un allro. Ora a conservarsi 
identico in queslo passaggio si richieggono queste due con- 
dizioni. Prima ch’ei duri nella sua essenza e non la muli ; 
ch6 se la mulasse, passando, tutlo si mischierebbe, ed in 
vece del pensiero ne nascerebbe lo seorupiglio del caos. Se- 
conda, ch’ei debba passare in un allro, perchi il non aver 
mutato 1’ essenza sua propria non si veriGca, se non dopo 
falto queslo passaggio. La sola identila non puo dirsi costan- 
te, se non quando si manliene tale in mezzo all’ alterila ; 
dimodoch6 il moto e quello che da ragione della coslanza, 
e viceversa,la coslanza del molo. Ed eccoci appunto alle 
cinque condizioni che va cercando Platone nel Soflsta : che 
P essere sia ; e con lui 1’ identila, e I’ alterila ; la coslanza 
ed il moto. Queste condizioni del pensiero rinvergano col 
processo dialed ico , il quale suppone 1' essere, la sua divisio- 
ne, la sua ricomposizione. linperocche di quesli Ire momenli, 
i due ullimi debbono per feirno raddoppiarsi ; la divisione 
imporlando la quiele ed il molo; e la ricomposizione, l’iden- 
tila e 1’ alterila. Nel SoGsla adunque Platone assegna il vero 
fondamento del processo dialettico; nfc solto queslo aspetlo 
pare che siasi guardalo abbastanza quel soltile dialogo. Nel 
quale si 6 sospeltato doversi trovare una recondita ragione, 
velala ad arte, ma non si che non polesse poi trasparire; 
ed inlanlo non si k poslo, a metlerla in mostra, tutlo quello 
studio che domandava i’altezza della ricerca. Ivi Platone 
riprende Parmenide di esser partilo dal solo essere, e ne 
ammenda il difelto muovendo dal pensiero, ch’6 appunto 
il risultato delle cinque condizioni esposte nel SoGsla. Cosi, 
in mentre da una parte confula I’ Eleatismo, e ne svela la 
piu riposla magagna, daU’altra gitla le fondamenla piu salde 

* slesso in un allro? Intelligiliile vuol dire Universale; c tale « la natura 
“ dell’ Universale : essere se stesso nel particolare. » La Filasojia di Giobrrti, 
vol. I, pag. - 168 . 
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della filosofia. Nel Sofisla adunque vuolsi Irovare la vera 
origine della Dialetlica di Platone ; ma di cio si dira appresso, 
voltandoci intanto ad Arislolile, 

Quando egli sosliene che 1’ Essere di Plalone sia un’es- 
senza per sd e delerminala in raodo che non si polesse pre- 
dicare di nessun' altra, e che anzi escludesse lade le allre, 
dice tutlo il conlrario di cid che ha sostenulo Plalone nel 
Sotisla. Imperocche se ci d punlo piu assodato in questo 
dialogo £ la comunichevolezza non pure dell’Essere, ma di 
tulte le allre idee, tranne le conlrarie, le quali, comunican- 
dosi, smellerebbero la loro nature. L’ essere va inleso in 
due modi, ciod come puro essere, o come obbietto, nel qual 
senso Arislolile lo chiama essenza per sd ; ed in tal caso fuori 
dell’ essere non ci d piu nulla, e si casca nell* Elealismo, 
solo che si ammettesse una sifTatla essenza. Nell’ altro modo 
poi 1’ essere si piglia come pensiero dell’ essere, e cost non 
d piu quella essenza rigida, la quale non palisce allro che se; 
anzi esso e sd in un altro: non 6 un opposlo, come il primo 
essere , ma d relazione concrela dove 1’ opposizione e la esclu- 
sivita spariscono. 1/ opposlo del primo essere d il nulla as- 
soluto, che non 6, e non pud essere; doveche 1’ opposlo di 
questo secondo essere d il non-ente, ed 6 anche lui. Ora, 
chi dopo aver letlo il Sofisla, direbbe che per Plalone I’Es- 
sere si dovesse inlendere in quel primo modo, e non gia 
come pensiero, quando egli vi ripete (ante Gate che il non- 
enle d anche lui? Dicendo che il non-ente 6, Plalone ha 
inleso parlare dell’ Ernie come idea, non dell’ente come puro 
enle nel senso elealico. La critica di Aristolile in quesla parte 
non regge. 

Ma Platone parche allrove, nellaRepubblica a mo’d’esem- 
pio, discorradiun’essenza incomunichevole con le allre, e se- 
parata da loro, la quale piu che essenza, sarebbe da chia- 
mare sovraessenza. Sara di quesla forse che vuol parlare 
Arislotile? E in questo caso il rimprovero parrebbe ben ag- 
giuslalo; se non che Aristolile si avrebbe torlo per un allro 
verso, rimproverando allrui quella essenza sovramondana e 
solilaria, che in fine della Melafisica atcogiie anch’ei sic- 
come fine immobile di lulto l’Universo. Piu innanzi ci verra 

»• 
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in laglio di esaminare questo nuovo aspello della filosoGa di 
Plalone, e vedrcmo che se tulle le parti del suo sistema non 
si possono dire si congegnate da escludere ogni antinoinia, 
qui altneno egli ancora e al coverlo di ogni dillicollii. Ora 
(ornando alle idee del SoGsla possiamo conchiudcre, ch'elle 
non siano da lenere come essenze parlicolari e per se. 

Lo Steinhart penso alcunche di simigliante, quandodisse 
che le idee, onde si ragiona nel Solisla, non sono essenze 
separate, ma concetti intelleltuali. £ se il Bonitz, nei re- 
centi studii che ha pubblicato su questo dialogo, gli obbietlo 
contro che il divario tra concetti ed idee gli sa|)eva di no- 
vila, e che percib mal si poleva trasportare dai tempi mo- 
derni al linguaggio plalonico; egli, a parer mio, non ha 
levata 1’ imporlanza della osservazione dello Steinhart. Qui, 
difatti, non si tralla di vedere se Plalone abbia posto con- 
sapevolmente un divario tra concetto inlelleltuale ed idea, 
o essenza separata; ma di spiegare la confulazione che fa di 
Parmenide e dei Megarici con le idee di cui si serve. Se 
quesle idee sono essenze separate, o ciascuna per si, saranno 
incomunichevoli , e Parmenide ed i Megarici, ognuno per 
la sua parte , avranno ragione ; ne la confulazione i piu pos- 
sible. Ogni essenza, essendo per s6, 6 indipendenle da ogni 
altra; ed invece le idee del Solisla non sarebbero tali, se 
non fossero idenliche con s6 slesse, ed altre dalle rimanenti 
idee. Dunque ivi non si pu6 parlare delle idee come essenze, 
ma di esse come condizioni del pensare. Cerlo la parola »o- 
zione non ci 6 in Plalone , ed in questo senso non si trova 
in tulla la Glosoiia greca, ma ci 6, e ci dev’essere il valore 
della parola che manca. £ questo valore deve indispensa- 
bilmenle concorrere nello scioglimento del problema pro- 
posto nel SoGsla, nel quale le idee essenze, ed indipendenti 
e separate farebbero lulto il conlrario dell’ iulendimenlo 
avulo dal Glosofo aleniese. 

Forse m’ inganno, ma vo’ arrischiarmi a pronunciare 
una mia opinione senza la pretensione di senlenziare d iflfi- 
nitivamenle in una quistione cosi controversa, e cosi dispu- 
tata anche oggidi. Plalone, a creder mio, o noncredette alle 
idee separate, e ne parl6 per far piu manifesta la sua aslrusa 
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leorica quasi a mo do di similitudine ; ovvero ei vi ricorse, 
quando gli bisognava un modello per la coslruzione del 
ruondo sensibile. Le idee esemplari del Timeo non sono perd 
quelle del Sofisla, e nemmanco quelle del Parmenide; per- 
ciocche quesli due dialoghi discorrono le idee scevre di ogni 
contenulo empirieo, e I'allro invece guarda a He idee come 
a modelli di queslo mondo. II Sofisla ed il Parmenide per- 
cio da una parte si assomigliano a maravjglia, e dall’altra 
hanno un fare tutlo proprio, e dissomiglievole dagli altri 
dialoghi mono irli di scahrosila, ma meno profondi. Quale 
di quesle due parli dell’ insegnamenlo plalonico conlenesse 
il vero secreto del suo sislema, e se queslo secreto si anni- 
dasse nell'auimo del suo aulore, sara da noi ricercato piii 
in la. 

Lo Slailbaum nota con fino accorgimento che l’Enle del 
Sofisla rinverga con 1’ Uno del Parmenide, e che i due dia- 
loghi hanno la medesima impronla, e lo slesso disegno; ma 
in che modo essi s’ intreccino e si annodino vicendevolmen- 
te, nol definisce abbaslanza. Ora a me pare, che dei due 
dialoghi il Sofisla porga 1’addenlellato al Parmenide, il quale 
nc sarebbe come una conlinuazione ; ed ecco come. Dove il 
Sofisla conchiude con dire, che delie idee lalune siano co- 
munichevoli, e lali allre no ; che incomunichevoli siano sol- 
lanlo quelle, che, comunicandosi , non accoppierebbero Ira 
se i generi dilTerenti, ma li meschierebbero alia rinfusa, e 
non lascerebbero nulla a discernere ; il Parmenide, ripi- 
gliando da queslo punlo il discorso, conlinua cosi. Posla la 
comunione del le idee, ne deriva per necessila il loro scara- 
bievole incatenamento per modo, che dala una, se ne dedu- 
cono lutle le allre; e lolta invece, le rimanenti ne reslano 
dislrulle. Sicche il Parmenide, se par procedere per via 
d’ ipolesi, non per queslo si ha da dire campalo in aria, 
trovando il suo soslegno e i suoi principii net Sofisla, ch’d 
il suo vero presupposlo. Siechd chi ha fallo di queslo dialogo 
un lavoro d* ipolesi, e lo ha ridollo alia stregua di una vana 
schermaglia, dove lo spirito, lulto al pid, si addeslra a vi- 
brare o a parare colpi, non lo ha consideralo con molla 
serield. 
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Tra quelli i quali confondono le idee come sonolrallale 
nel SoGsta, e le idee come sono trattate nel Timeo, voglionsi 
annoverare coloro che hanno inteso il non-enle di Platone 
sempre di un modo, vale a dire come il sensibile in quanto 
e conlrapposlo all’ idea. lmperocch& il non-enle del quale 
si parla nel SoGsta enlra in comunione con le rimanenli 
idee, e da siflalta relazione si origina il pensare; dove al 
contrario il non-enle di alcuni altri dialogbi, e specialmente 
del Timeo, si conlrappone alle idee tulle insieme, e si po- 
trebbe piu opporlunamente chiamare non-idea. In Plalone 
si truova 1’ uno e l’allrodi questi due signiGcati, come non- 
enle, o piG chiaramente non-idea-enle , e come non-idea as- 
*o lulamenle. Il non-enle del SoGsta k la negazione di una sola 
idea, ed 6 idea anche lui: il non-enle del Timeo 6 nega- 
zione di ogni idea. II Sochero fu primo a reslringere il signi- 
Gcalo del non-enle alia materia, e ne fu ripreso dallo Stall- 
baum, il quale a proposito del non-enle, di cui si parla nel 
SoGsla, dice cosi: a II non-essere per Platone 6 a un dipresso 
il medesimo, che 1’ esser privalo della comunione di un qual- 
che atlributo; il che Arislolile cbiarno sleresi; purche ci 
ricordiamo, che quegli abbia volulo che le nozioni della 
mente esislessero realmenle siccome idee. » 1 

Tra i nostri par che abbia tenulo la medesima senlenza 
del Sochero il professor Vera. Imperocchfe, discorrendo della 
Dialeltica di Plalone, dice che nel Parmenide ei fu condotto 
ad ammellere la coesistenza dell’ uno e del molliplice, del 
lullo e delle parli , del molo e del riposo; e che di poi, fa- 
cendosi piti addenlro nella inlima essenza delle cose, Gni 
nel Timeo e nel SoGsta con altribuire un’ idea alia materia 
medesima ; rimenando cosi ogni opposizione ad una opposi- 
zione ideate e metaGsica. * Lasciando per ora di esaminare 

1 « Est cnim Platoui non esse fere idem quod communione alicuius at- 
" tribuli privatum esse, quam STeorjuiv appellavit Aristoteles, modo ilium 
« meminerimus mentis notiones tanquam ideas revera extare voluisse. » Stall- 
baum, Prolog, ad Sophist., pag. 27. 

4 « C’est ainsi qu’il fut ament' a demoutrer dialectiquemeut, et en sc 
" fondant sur la nature meme des idees , la coexistence necessaire et uternelle 
* 1 ’unite et de la multiplicitc du tout et des parties, du mouvement et du 

" rc pos ( Parmenide f, et que, pene'Lrant plus profondement dans l’essence 
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questa ultima parte che risguarda la materia, e di cercare 
se veramente Plalone sia riuscito a rimenare ogni opposi- 
zione alia opposizione ideale, che a me non par vero; nolo 
intanlo che il non-ente del SoGsla, al quale sembra accen- 
nare l’illustre professore, non sia punto 1’ idea della mate- 
ria; salvo che non voglia parlare di una materia ideale, la 
quale non si potrebbe piu accomunare con la materia, onde 
si parla net Timeo. Nel Sofista. siamo veramente nella op- 
posizione ideale ; ma nel Timeo si entra in una lutt’allra 
opposizione, della quale discorrererao a suo tempo. 


» intime des choses , il finit ( dans lc Timee et le Sophist e) par attrihuer line 
*• idee a la matiere elle-mrme , et par ramener ainsi toute opposition a unc 
» opposition ideale et mt-taphysique. *> JtUroduct. a la phil. de Hegel, par 
H. Vera, chap. IV. 
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Prima di entrare nei piu riposli recessi dell’ardua dol- 
trina delle idee,su la quale si fonda lulto qunnlo e il sislema 
di Plalone, ne par cosa necessaria il vedere come quesli 
abbia usalo, ed in quanti sensi un vocabolo aflalto nuovo, 
ed insolilo avanli di lui nel linguaggio filosofico. Innanzi 
(ratio adunque vediamo che Plalone lo adopera ora in una 
desinenza, ora in un’allra, dicendo talvolta lal’allra 

ufsa, le quali provengono dalla rnedesima radice, e forse 
qualche volla s’inconlrano scambiate, ma che nutlostanle il 
piu delle volte denolano una gradazione ben disegnata nei- 
P intendimenlo del lilosofo aleniese. Se vogliamo stare con 
lo Slallbaum, la cui aulorita 6 gravissima in siflatla ricerca , 
PetJo; signilica la specie in s6, eil in quanlo si considera 
come assoluta ; in menlre che VlSiat 6 la stessa specie si, 
ma in quanto si ragguaglia o alia nalura delle cose o alia 
mente deU’uomo; vale a dire, o come intuita dalla menle, 
o come espressa ed incarnata nella nalura. II Cousin ag- 
giunge alia dislinzione introdotla, o escogitala dal critico 
tedesco una sfumalura di piu, e nell’si^o; vuol trovare due 
gradi, in quanto si considera in s6, e per se, senza riferirsi 
a nulla di estrinseco, ne alio spirilo, ne alia nalura; o in 
quanlo si considera come energia dello spirilo umano. Per 
lui l’i^c'a sarebbe I’infimo grado in cui fosse cadula l’idea, 
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10 spirilo divenlato maleria, rivestilo di un corpo e passalo 
nello slato d' immagine. Anzi egii va piu in la, ed entra in 
una comparazione, la quale sa troppo di moderno, ma non 
manca perO di parere ingegnosa. Lo schematismo di Kant 
secondo lui ricorda l’t^sa; le categorie 1* eiSot in quanlo 6 
nello spirilo; e Gnalmente le idee della ragion pura 1’ st’Jo? 
in sfe e per s6. 

Quesle cose abbiamo voluto nolare sul valore delle di- 
verse forme in cui si Irova usala quesla parola in Platone, 
sebbene non siano mancati di quelli, i quali hanno soste- 
nulo, come fra gli allri il Creuzer, che nessun divario ci 
fosse tra queste diverse desinenze. Non si creda perd, che 
Plalone non ahbia, nella sua ricca ma flulluanle copia di 
frasi, inlrodollone delle allre ancora. Si Iruova difalli tal- 
volta significala I’ idea con dire un nome, c subilo poi ag- 
giungendogli un per si, come uomo per si, invece dell’ idea 
di uomo: la qual cosa fu nolala e biasimata, come vedremo, 
da Aristotele; n& senza fondata ragione, perch6, ollre alia 
dubbieta del linguaggio, quesla frase rivelava un inutile 
raddoppiamenlo delle cose senza necessity. Lasciando inlanlo 
le espressioni non sempre determinate di un modo, e le in- 
numerevoli quislioni alle quali han dato appiglio, volgiamoci 
alia indeterrninalezza del significato. Alcuni hanno avvisato, 
che le idee per Platone fossero le concezioni ideali del bene, 
del bello, della scienza, del santo, del giusto e simili; n6 
invero mancano luoghi, coi quali potessero convalidare la 
loro opinione. II Filebo, il Fedro, il Fedone, l’Eulifrone, 

11 Siraposio riboccano di simiglianli ideali, o splendide astra- 
zioni che si voglian dire. A1 contrario nel Timeo le idee 
li paiono esemplari della natura, e non sbaglierebbe chi 
seguendo queslo dialogo dicesse, chedi sole le cose naturali 
si did P idea ; e cosi fece Senocrate per districarsi da quella 
folia infinila, nella quale si vedeva in pericolo di smarrirsi, 
caso che non fosse ricorso a questo spediente. Ma d’altra 
parte, se guardi al decimo libro della Repubblica dove si 
parla dell’ idea di un lello, e di una seggiola, come fare a 
disdire un’ idea per ogni menoma cosa e piti fuggevole, fosse 
di natura, o di arte; fosse di sostanza o di quality ; di rela- 
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zioni o Hi accidcnti? II Ritter percid ha creduto indovinar 
meglio il pensiero di Plalone, e Hi accordare un’idea a lulle 
colesle cose insieme, quali cbe si fossero. Tullo ci6 che 
rivela una verila elerna, qualcosa di coslanle che serve di 
sostegnoalla mutability del fenomeno, 6 da (enersi per certo 
che Platone 1* abbia chiamalo idea. Ed eccoci cosi impigiiati 
in queilo scompiglio, nel quale Plalone avea paura di per- 
dersi, quando nel Sofista escludendo dalla discussione ideale 
ogni idea che avesse un conlenuto empirico, si pone a lener 
dietroasole cinque idee, o generi supremi. II garbuglio c’b, 
e Platone n’6 slato causa non pure con la irresolutezza del 
linguaggio, raa con la irresolutezza della dottrina. Delle 
quali due cose omettendo la prima, contenti a quanto ne 
abhiamo accennalo, n£ volendo, come molti fanno, negare 
la scconda, studiamoci invece d’indagare donde provenisse 
codesto tentennare, ed in quale parte dell’altalena si fosse 
posato alia Pine. Noi ci mettiamo a questa ricerca di buona 
feds, e spassionatamente, senza un disegno preconcetto, e 
senza parti to preso: noi non parteggiamo n6 per Platone del 
Parmenide, ne per queilo del Timeo, ma vogliamo trovare 
la soluzione vera e difTlnitiva che Plalone ha inleso dare del 
problema della scienza. 

Platone c uno di quei pochi che hanno sortito il raro 
privilegio di accoppiare le doti pift dispaiate, sicchfe alia 
paziente investigazione del lilosofo ei suole mirahilmente 
congiungere i voli ardimentosi e I'eslro irrequielo dell’ar- 
tisla. Ma a ncssuno 6 concessa impunemente questa multi- 
forme alii ludine , e per contemperate che fossero le apposite 
qualila,6 quasi impossible che I’una non sbilanci, e non 
rechi pregiudizio all* alira. Non dico gia che nella menle 
dello scriltore, quando sia fornilo di questa doppia virtu, 
ciascuna cosa non stia in asselto, e non pigli ii suo poslo; 
raa chi pu6 promettersi altrettanto del lettore? Talvolta 
quesli scambia I’abito con la persona; ed il milo, ch’ era 
introdolto a solo fine di adornare un* idea, gli pare che sia 
egli roedesimo 1’ idea volula col suo mezzo significare. Cosi 
si gnasta ogni cosa, n& rimane piu modo di sbrogliarsi. A 
queslo scambio, facile ad avverarsi, del colorito artistico 
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col conlenuto scientifico, si aggiunge nel caso noslro an al- 
tra causa di non minore momenlo, che rcmie assai malage- 
vole it cogliere it vero segno at quale mirava it Glosofo 
ateniese. Talvolla in Platone la forma dialogica con Ic sue 
irresolulezze e i suoi contrast! non era solo un artiGcio 
drammatico, ma un dubbio reale, che non si era abbastanza 
schiarito; nna didlcolta balenala, e non risoluta; la man- 
canza di ulteriori deduzioni che si rimandavano ad un altro 
dialogo, in una parola, la scienza si stava forraando, e la 
mente feconda di Plalone, altera di questo prezioso porlato, 
eorreva forse troppo impazientemenle a disgravarsenc per 
arricchirne il mondo. Chi non scorge difatti 1‘ immenso 
divario dal Fedro al SoGsla ed al Parmenide? Tal’altra Gata 
Platone bada piu a rendere popolari alcune dotlrine, che a 
provarle; e quando par che s’ingegni di provare, ricorre ad 
immagini ovvie, o a ragioni di facile apprendimenlo. Final- 
mente egli non giunse, e non poleva, a risolvere lull’ i pro- 
blem! della scienza, e si tenne al primo e fondamcntale 
delle idee, che gli parve il cardine inlorno a cui gira peren- 
nemente la GlosoGa. Intanto chi venne dopo di lui voile tro- 
varvi una scienza compiula, c nulla si stimo che fosse polulo 
9fuggire all’ ingegno di quel grandissimo; sicche dove Pla- 
lone non avea deGnito un parere, con slorcimenti slentati 
si coininciarono a tormentare i rniti platonici per fame venir 
fuori non pure le dotlrine tutle quanle della GlosoGa, ma i 
niisteri allresi, di cui ebbero tanta vaghe/.za i pensatori di 
Alessandria ed i Mistici cristiani sino a Pico mirandolano 
ed a Marsilio Ficino. Non basto loro, che Platone avesse 
apertamente negato la possibility dello scioglimenlo di qual- 
che problema ; che eglino incaponiti a volervelo per forza 
irovare, lennero la confessione ingenua di Platone per art i- 
Gcio drammatico o persoverchia modestia; sen/a accorgersi, 
che ng 1’ uno ne I’altra sono sense bastevoli in fatlo di 
scienza. Quando Platone vuol dire qualcosa da senno, e 
ch’ ei I’abbia ben raatura in mente, s’ci la tralascia qui, la 
ridice altrove, e ci torna sopra dove meno te lo aspetti , 
dove al contrario si vale di una bella immagine, o di una 
leggiadrn metafora, ei vuol pigliare una 9cappatoia per ischi- 

I'lOIiESTlSO. 0 
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vare la difficolla che lo preme, e che non sa rinluzzare. Cosi 
pariraenli quando «i volge alle tradizioni, quando ricorre 
all'autorita di Omero, o alia nascenle filologia dei suoi 
lempi; quando si prevale dei pronunziali pilagorici, o quando 
vuot far piegare P inflessibile dialeltica alle credenze reli- 
giose, il vero Plalone tu lo perdi di visla, e ti trovi circon- 
dalo di mili, o dei racconti delPisola Atlantide. II criterio, 
in questo caso , col quale si pu6 rinlracciare lo smarrito 
Plalone, sono quei dialoghi, dove ei , staccandosi dalla forma 
mitica, pon mano alio scioglimenlo serio e medilato dei 
problema della scienza, che secondo lui si cotnpone di due 
parti principali, che sono la teorica delle Idee, e la Dialel- 
tica, ch’d la legee del loro incatenamento. Equesli dialoghi 
sono Ire, il Teeteto ed il Sofista, di cui abbiamo dalo I’espo- 
sizione nei capitoli precedenli, ed il Parmenide del quale 
parleremo nel processo. Ben quesli dialoghi sono pochi 
verso i molfissimi, nei quali Plalone si compiace spaziare 
tra belle fanlasie, e non ci 6 cullore della scienza, che non 
ne lamenti lo scarso numero, come all’anima fiera del Gior- 
dani parevano troppi i sospiri del Pelrarca per la bella Avi- 
gnonese, e poche per conlrario le magnanime canzoni ove 
s’ innalza a piu robuslo argomento; ma pero la Irilogia pla- 
tonica che ho lestd menzionato 6 bastante ad assicurare a 
lui la gloria di gran filosofo, che da tanti secoli gli 6 slata 
atlribuita. Se non che, a parer mio, a scemarla si sono 
adoperati coloro, che pur professandosi teneri di Plalone, 
hanno rincanluccialo in un estremo angolo quesli dialoghi, 
ed incielato invece la raitologia del Tiraeo. Tanlo pud negli 
interpetri la testardaggine delle preconcetle opinioni. 

Fu nolato gia dall’Herbart che la difficolla del sislema 
plalonico proviene polissimamente dal non essersi punto 
badalo alia forma mislica del Timeo, che al dire del filosofo 
ledesco fa risovvenire la menzogna salulare, di cui si parla 
nel terzo libro della Repubblica. In una doltrina, egli av- 
verle, bisogna dislinguere il fondo primitivo, e le giunle 
che vi si appiccano dipoi. Ed a scernere quale sia il tronco 
primitivo del sislema, e quali i rimettilicci che vi talliscono 
sopra con l’andar del tempo, bisogna attendere a quali dif- 
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flcolta 1’aulore abbia volulo ovviare, e quali scogli cansare; 
il che (orna quanto dire, bisogna considerare un autore 
nella sua posizione storica. Or, dapprima un pensatore, 
inappagalo della sperienza, prendea tilosofare; ed in questo 
primo volo egli discorre liberamenle: solo con le sue idee 
non intoppa in nessuno oslacolo. Trovalo un sistema dipoi, 
ei vuol forzarlo a rendergli ragione della sperienza ; e da 
qui vengono le violenle spiegazioni, che si fanno per met- 
ier d’ accordo la ragione e la sperienza, nel qual periodo 
all'ansia della speculazione sottentra una (al quale spossa- 
tezza di pensare. Forse ancora I’andare avanli negli anni 
seem a I’ ardire del pensatore, ed introduce un desiderio 
di raccogliere I’animo nelle tradizioni che imparb a ve- 
nerare da fanciullo. Cosi intervenne di Plalone. Giovane 
ancora egli filosofo da poela; virilwente maturo send bi- 
sogno di spiegare la scienza e ricorse alle Idee: piu lardi 
spinlo dalla vaghezza di conciliare la finalila delle cose 
con la Dialetlica, alteggid le idee gia formate all’ idea su- 
prema del Bene, la quale nella Repubblica prese il primo 
posto, che per lo avanli avevano occupalo 1’linte nel Solisla, 
e 1’ Uno nel Parmenide. Ma questa seconda ricerca gli fece 
trasformare la prima, ed inconlrb a lui cio che ad Kmma- 
nuele Kanl nei nostri tempi. It quale avendo costruito il 
sistema della scienza nella Critica della Region pura, spinlo 
dal bisogno della vita pralica, o vinto dalle paure del vecchio 
Lampo, come molleggiando dice 1’ Heine, rifece, o meglio 
disfece tutto nella Critica della Ragion pralica. Tornando a 
Plalone, in quale dei Ire periodi egli riluce in tutta la sua 
pienezza? E prima di rispondere vuolsi notare. che il primo 
e 1’ ultimo si rassomigliano mollissimo, in menlre che il 
secondo si moslra in disaccordo con gli allri due. II Plalone 
del Fedro, e quello del Timeo, sono lo slesso Plalone, che 
parla o favoleggia di un mondo, che non b piu il nostro. 
Per contrario il Soflsla ed il Parmenide parlano della scien- 
za, e, quel che piu rileva, della scienza nostra, e tanto dis- 
somigliano dagli altri dialoghi, che i crilici, i quali prelen- 
derebbero che uno scrittore scrivesse tulle di un gelto lesue 
opere, e che la scienza uscisse dalla mente umana grande 


Digitized by Google 



100 


CAP1TOLO QUARTO. 


cd armala come la Minerva dei Greci, han sostenulo alcuni 
che non si dovesse allribuire a Plalone il Timeo, ed altri 
che non si avessero a tenere per suoi n& il Sofisla n6 il 
Parmenide. Fm Schclling nei primi suoiscritli neg6 1'auten- 
ticila del Timeo, sebbane piti tardi poi si ridisse. II Socher, 
per conlrario, neg6 quella del Sofisla e del Parmenide, e 
tenne setnpre fermo nel suo parere; forse perchi a lui non 
inconlrb, come alio Scheliing, di malar sislema. Negazioni 
lanto opposle, e prodolle da critici di polso, ne fanno ac- 
corti, sc non altro, del conlrario contenuto di quesli dialo- 
ghi; non oslanle che lo spirilo concilialivo di parecchi allri 
critici si fosse afTaticato non poco a ridurli alia medesima 
stregua. Noi non neghiamo come i primi, n& pretendiamo 
di conciliare come i secondi le anlinomie di Platone: il con- 
trast ci 6, c lo lasciamo lutlo a carico del suo autore, senza 
apporglielo a coipa; perche non troviamo ana legge che 
costringa lo spirito umano a rimaner imprigionalo dentro a 
nessun coniine, fosse anche stato imposto da lui medesimo; 
n6 vorremmo a nessun patio che si rinnovasse spesso tra 
i filosofi l'esempio di Popilio romano. Se un uomo 6 capace 
di fare da s6 lulto quel lungo (ratio, che dovriano percor- 
rere due generazioni, qual cosa impcdisce ch’ei non debba 
correrlo? Se gli basta la Iena, lo faccia, e noi in cambio di 
gridargli: termati, gli batteremo anzi le mani. Chi vorrebbe 
riprendere il Gioberli, per dire un esempio dei tempi nostri, 
di non pensare nelta Protologia, corn’ei pensava nella Teorica 
del sovrannaturale ? Ben si 6 apposto il piu gran crilico dei 
nostri tempi, il professore Spaventa, di rivendicare la me- 
raoria di quel grande, si dalle mordaci censure degli avver- 
sarl, come dalle stupide adorazioni dei seguaci.Ma torniamo 
at nostro proposilo. 

Da quel che abbiamo visto per lo avanti, in Plalone 
incontra di trovare maniere, non che difierenti, ma opposle 
di concepire le idee, le principali delle quali sono le se- 
guenti. in un aspello le idee si raostrano come reminiscenze 
di nna vita anteriore, e la scienza sta tutta nel saperseie 
richiamare a mente, secondoch^ si scorge dal Fedro e dal 
Menone. Nel Fedro difatti si parla di un cocchio lirato da 
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due cavalli, e guidato da un auriga; che in queslo caso sa- 
rebbe la ragione; ma i cavalli hanno inclinazioni ben diffe- 
renli, ch6 I’ uno lende verso su, e I’allro invece verso giu, 
simboleggiando con queilo gl’ islinti generosi portati dal- 
1’allra vita, con questo i pravi desideri provenienli dal 
corpo. E quest' ultimo da molto da fare al cavaliere, il quale 
talvolta basta a correggere gl’indocili galoppi del cavallo; 
ma molto piu sovenli perd il cavallo gli guadagna la mano, 
e sbalzando ed irnpennandosi lo trascina seco, se pur non lo 
trabalza del lulto. Or dov’6 slata cotesta vita, della quale 
si rimpiange di continuo la perdita nei dialoghi milici di 
Platone? Qua! causa l’ha falla perdere? Platone slesso, 
che lo conta, nol sa: nelle opere scritte almeno non ne fiata, 
e, salvo che non voglia ricorrersi ad un insegnamenlo se- 
crelocome fa il Weisse, in tutta questa favola non si vede, 
che un giuoco di fantasia non soslenulo da nessuna prova. 
Ma pognamo non solo possibile, ma vera la preesistenza 
delle anime ; che cosa ha da fare queslo con il probiema 
della scienza, di cui Platone deve dare la soluzione? Dire 
che noi abbiamo portato quaggiu le idee da non so quale vita 
& un vero sposlare la quistione, invece di scioglierla. Im- 
perocche non si tratta di sapere in qual pianeta abbiamo co- 
minciato a pensare, ma come abbiamo fallo a pensare, e 
come facciamo tutto di. Cotesto impennare improviso etl 
inopportuno di ali per volare in traccia di allre vile a cer- 
carvi 1’origine della scienza & una fantasia, non una ra- 
gione; e si vuol tenere in quel conto che merita, di belia 
poesia cioe, ma non di scienza. E se io mi sono allargato 
un po’ su questo proposito, 1’ ho fallo solo col disegno di 
comprendere in tale opinione tutti i sostenitori delle visioni 
ideali, perche a me pare lull’ uno o rimandare la povera 
genie ad un’allra vita, o risospingerla ad un atlo cosi re- 
moto per appurare qualche cosa della struttura scienlilica. 
Se a chi tu chiedi: che cosa sono le idee, e dove ho da tro- 
varle, e come mi vengono? ei rispondesse: qui, proprio qui 
non so dirtene nulla, ma se vuoi accompagnarmi in un viag- 
gio oltremondiale, da qUelle allure ti spiegherd ogni cosa 
per filo e per segno ; non li parrebbe cotesla una risposta 
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fanciullesca, o da btirla? Or fa’conlo che simigliante risposla, 
a un di presso, li diano quegli altri che dicono: le idee noi 
le vediamo, e ci6 ne basia; e se la non le vedi, lao danno. 
Colesli nuovi Platonici si sono ferinali nei Fedro e nel Me- 
mone, e credono di aver con ci6 salisfallo al problema della 
scienza. 

Sotfo an altro aspelto, le idee platoniche paiono essere 
i paradigmi del mondo, modelli elerni a cui guardando 
I’eterno arlefice foggiava con ordinata raisura la maleria 
scompostasi, ma capevole di ogni forma. Queslo aspelto pre- 
vale assai nel Timeo, ma s’ inconlra ripeluto altresi in pa- 
recchi altri dialoghi, e la piu parte degli interpetri 1’ hanno 
tenulo pel vero e genuino pensiero di Plalone. Ma eglino si 
sono da capo divisi di parere, quando si 6 insistilo a chie- 
dere: e dove sono colesli esemplari ? In Dio, o fuori di lui ? 
1 piu ban risposlo : in Dio, e (ra gli altri to Slallbaum, il 
Cousin ed il Kosmini; allri per conlrario han del (o : fuori di 
lui, come a mo’d'esempio Enrico Martin nel suo erudito 
lavoro sul Timeo di Plalone. Gli uni e gli altri perd hanno 
in comune il (orlo di aver considerato il Timeo come la fonle 
della filosofia plalonica, e di non aver sapulo sceverare 
quanto in questo dialogo ci sia di milico, e quanto di filo- 
sofico. II Zeller osserva che prima di fondarsi su 1’ autorita 
di questo dialogo, bisogna discutere il dialogo slesso, giac- 
che, ei dice, neppur oggi si k d’accordo quanta parte se ne 
deva capire milicamente, e quanta in senso proprio. Ed 
aggiunge celiando questo valoroso crilico, che nessuno, di 
cerlo, sara lenlato d’intendere al proprio quella caldaia 
nella quale 6 preparala 1’anima del mondo e l'arringa del 
Dio supremo agl’ Iddii creali. Ora, se il Marlin non ha preso 
al proprio la caldaia, ha tenulo saldo sul conlo degl’ iddii, 
opinando che le idee platoniche fossero allrellanti Iddii, non 
creati, ma eterni, separati ed indipendenti. II celebre luogo 
del X della Repubblica dove si fa menzione della idea del 
lettocreata da Dio, allegato dallo Slallbaum per provareche 
le idee fossero pensieri divini, 6 dal Martin credulo un pa- 
ragons e nulla piu. E per quanto paradossastica paia e sia 
la opinione del Martin, ha pure queslo di vero, che cioe 
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Platone non faccia mai menzione della esislenza delle idee 
in Dio. Se fosse slalo cosi, nota con lino accorgimento 
1’Herbart, Platone sarebbe dovato partire dall’ intelligenza 
divina, presso a poco come Schelling dall’ Assoluto ; inlanto 
egli non fa nulla di lulto ckV Inoltre Aristotile quando parla 
delle idee platoniche, e dice che non essendo in nessun 
luogo, non possono chiamarsi sostanze, avrebbe dovuto sog- 
giungere, che sono nell’ inlelligenza divina: la qua! cosa 
non fa ne lo Slagirita, n6 Platone medesimo nel Simposio, 
dove ne parla. Ma se il Martin polesse anche rinfiancare la 
sua asserliva con queste altre due ragioni dell’ Ilerbart, 
ch’egli non adduce, non per questo 1' avrebbe vinla sopra 
loSlallbaum e gli altri che fanno delle idee altrellanli pen- 
sieri divini. Imperocchg so il luogo della Repubblica i te- 
nulo da lui per un paragone, e come desliluilo di valore 
assoluto, non gli si polrebbe di rimando rispondere, che 
fosse un paragone, ng piu ne meno, il luogo del Timeo? 
Anzi non tanto un paragone, ma una immagine poetica? 
£ vero quel che dice I’espositore francese, che la parola 
idea in greco non voile dire un fatto psicologico, e che fu- 
rono gli Sloici che la prima volta Ie assegnarono questo va- 
lore; ma da cid non si deve ricavare che le idee significano 
divinita minori, sommesse al Dio supremo, pressochd al 
modo medesimo, come gl’innumerevoli lddii dell’Olimpo 
dipendevano dal cenno reggiloredi Giove; 1 o come, giusla 
1’acconcia simililudine del Janet, ad un solo sovrauo sotto- 
stanno molti sovrani vassalli nella gerarchia del sisteraa feu- 
dale. Solto un terzo aspetlo le idee sono slate considerate 
come pensieri divini, dimodochd dei Ire principi annoverati 
nel Timeo, di Dio cio&, delle idee, e della materia, i primi 
due si ridurrebbero ad un solo, che rimarrebbe opposto 
alia materia inlinita, della quale ci verra in taglio di ra- 
gionare appresso. Le idee, dice lo Slallbaum, sono elerni 
pensieri del nuine divino, alle quali parlecipano eziandio 
gli animi umani per la parenlela che hanno con lo stesso 
Dio : sono nozioni concepite dalla menle, ma esislenli per 

» 1 Per tutu quests polemics riseontra nell’ opera: Eludes stir le Times de 
Platon, par Th. Henri Martin , 1’ iotroducione nel Vol. I, e la nota LX nel vol. 11 . 
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s& e simiglianli alia nalura della menle medesima, la quale 
le conosce in quanto loro si assomiglia, perciocche il simile 
si conosce col simile. Anzi volendo chiarire meglio la sua 
opinione inlorno alle idee platoniche, le paragona a quelle 
che i filosofi (edeschi chiamano nozioni della raente obbiet- 
tivamenle informate, in quanto comprendono la natura delle 
cose, e si presenlano quasi esleriormente all’ anima nostra. 
Difalli i Greci non pervennero punto a considerare il pen- 
siero in s& solo, e come se non gli soltostesse nulla, ma in- 
vece lo considerarono serapre legato con la realta esteriore. 
Cosi avevan falto i Pittagorici coi numeri; cosi gli Eleati 
con 1’ Essere, e cosi fece pure Platone con le idee. Se non 
che, lo Slallbaum confessa che Platone abbia ricavalo la sua 
teorica ideale dalla osservazione della nostra mente, dove 
avendo vislo veriticarsi il comprendere con la nozione la 
sostanza delle cose, attribul a Dio il medesimo processo, e 
vi aggiunse questo di piu, che Dio facesse le cose col pen- 
sarle, in menlre la nostra mente le pensa, ma non le fa. 
Ora se le cose sensibili sono fatte da Dio secondo alcune 
nozioni, anche le nozioni debbono avere realta. 

Intese cosi le idee platoniche dallo Slallbaum, 6 da ma- 
ravigliare come un critico del suo valore non siasi fade 
queste domande, che occorrono di leggieri al pensiero di 
chi vi pensa sopra. Se le idee sono stale trasportate in Dio 
dalla osservazione della mente nostra, non bisognava prima 
studiare per bene le idee come sono in noi, e poi parlarne 
in quanto si trovano in Dio? Or dove Platone ha falto que- 
sts ricerca, che doveva precedere 1’altra delle idee in Dio? 
Inoltre: se le idee in Dio hanno la virtu di porre e di creare 
le cose corrispondenti, quesla efTicacia 1’ hanno in quanto 
* sono idee, o in quanto sono in Dio ? Se in quanto sono idee, 
perche non 1’ hanno pure, quando sono in noi? E difalli 
dovrebbero averla, perche idee sono ugualmente, cosi nella 
mente nostra, come nella divina. Che se per conlrario si 
dice, che hanno la virtu creatrice soltanto quando sono in 
Dio, o la virtu creatrice 6 accidentale alle idee, perch6 
una volta I’ hanno, ed una volta no; ovvero le idee che sono 
in Dio, avendo un’ etlicacia di piu, la quale manca alle idee 
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che sono in noi, non si pud dire che siano le stesse con le 
nostre. Intanto lo Stallbaum sostiene che le idee siano for- 
nile di virtu crealrice, e che stiano da s6, e siano indipen- 
denli; e dali' allra parte accenna alia roedesimezza delle 
idee noslre con le divine, senza la quale non sarebbe pos- 
sible la conoscenza, postochd il simile debba conoscersi col 
simile. Sicchd io non saprei piu che pensarmi di queste idee 
misleriose, che or sono di un modo, ora di un altro; che si 
Irasmutano essenzialmente, e che intanto si vuole che du- 
rino le stesse. A prirua giunta parrebbe che il nodo si scio- 
gliesse con la celebre partecipazione, della quale si fa lanto 
uso dai Platonici antichi e moderni, quasi immemori del 
grave discredito in cui la mise Arislolile tassandola d’ inu- 
lilita, e qualificandola per metafora poetica. Quegli che piu 
Bi 6 (ratlenuto su la partecipazione d il nostro Rosmini, il 
quale pare che sia venulo in sussidio dello Stallbaum, seb- 
bene in qualche parte, come vedremo, ne corregga la troppo 
arrischiata esposizione delle idee. 

Ala che cosa 6 la partecipazione, o la metessi platonica, 
secondo Rosmini? Esser partecipata secondo lui vuol dire, 
che 1’ idea si trovi si nel subbietlo, ma non talmente da 
esservi esaurita. La predicabilitii, o 1’ university viene adun- 
que all’idea da una rclazione, che non forma la sua essenza. 
1/ idea priraa di esser partecipata k per s6; prima di esser 
universale, 6 singolare (xMTo-iv.aa-cov ). 1 E qui si pare il di- 


1 » Se 1* esser dunque (1* idea) predicata e partecipata j benchc sia cosa 
" propria dell' idea e conseguente della sua stessa essenza, pure non e la sua es- 
*■ senza, 1* idea dunque si concepisce ed e anteriormente alia sua partecipazione. 

* Ora ella acquista il titolo d ’ universale unicamente per la sua partecipabilita 
•* a molti individui , il che e ammesso da Aristotile ; dunque se l'idea e univer- 
»• sale in relazione agli individui a <?ui puo essere partecipata , ella per se, nella 
m sua essenza antcriore al concetto della sua partecipazione , e ella stessa un 

* singolare, e questo appunto significa la denominazione d' auro (x.a^TOV 
» che gli da lo stesso Aristotile. » Aristolele esposto ed esaminato da Rosmini , 
pag. 211-212. 

Questo luogo del Rosmini contiene, a parer mio, due gravi errori, 1* uno 
intorno alia dottrina , 1' altro intorno alia storia. Primamente non e vero che 
l'idea sia universale accidentalmente , e che la sua essenza non sia questa. Ini- 
perocche quando si dice idea assolutamente , non idea di questa o quella cosa, 
che altro posso dire di lei, se non 1' universalita? Che s« l'idea, prima della 
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vario Ira il Rosmini e lo Slallbaam, che roenlre il primo fa 
della parleci pabiii ta dell’ idea un accessorio dell’essenza, e 
quasi un mero accidenle; il secondo invece la liene per ne- 
cessaria, e come se fosse insilo alia natura della idea il ri- 
ferirsi non pure alle allre idee, ma a qualcosa di eslrinseco. 
E se la interpretazione del Rosmini e piu consentanea alia 

partecipazione, e un singolare, la partecipazione non e piu possibile . giacrhe 
non si partecipa punto ad un* essenza singolare. Che se Rosmini avesse v ol u lo 
smaltire questa dotlrina per sua., noi ne arremmo notato 1’ mcsalleiza , ma lo 
avremmo laseiato padrone a casa sua; non cosi, quando egli affibbia quest* 
teorica a Platone, e poi ad Aristotile. Quanto a Platone, gia ciascuno puo 
vederc da se, che cpn questo modo d’intendere la partecipazione, si rovescia 
affatlo il sistema delle idee , il quale consiste nell* avviarsi dal particolare verso 
1’ Universale. Ora se si dice che al di la dell’ universale, e prima dell* universale 
bisogna ammettere il singolare, si distrugge tutto quanto il processo dialet- 
tiro. 

Quanto poi a voler lirare dalla sua anche Aristotile, e da maravigliare 
come la interpetrazione che fa , sia vcnuta iu una mcnte cosi aruta , come 
quella del Rosmini. • Sembra iafatti, egli dice, che Aristotile abbia veduta 
» questa distiniione ‘tra Pidea considcrata come partecipabile a piu, ossia comune 
•» se si deve interpetrare to maniera di chiamare Pessenza to ti iv et vat, come 
» la dichiara il Trendelemburg : Quae cum Ha sint , scrive., to Tt rjv^elvat 
m ad eorum naturam accedit , yuae universe dicuntur Ta xa~o).ov est tamen 
» diligenter discernendum. To xotToXov commune quid signifieal e singulis 
» quidem collection , nee vero ad individtuim pertinens , sed quale quid sit. 
M To Tt Tj v si vat ad rod l ti refertur i. e. ad cerium aliquid et individuum , 
.» ut ah cm i is ratio deponatur nusquam. * in Aristotele, De Anima , lib. 1, 2. 

(Rosmini , op. cil. , loc. cit. , nella nota.) 

Ho voluto arrecare P autorita del Trendelemburg su cui si appoggia 
Rosmini per cavarne la distinzione d’ idea prima della partecipazione , e d* idea 
partecipata. Secondo la sua interpetrazione V universale di cui parla il Tren- 
delemburg esponendo Aristotile, sarebbe P idea non ancora partecipata; la 
quiddita sarebbe Pidea partecipata. Ora nulla e piu inesatto di cio. Aristotile 
distingue con queste due parole P universale dalla forma specifics , e dal ge- 
nere; perocche P universale e una mera forma logics, ed il genere e la forma 
specifica sono volti all* mdivid uazione. E tanto poco ha da fare P universale 
aristotelico con P idea non ancora parleci pata del Rosmini , che dove quello 
non solo non e singolare, ma non e capace di nessun contenuto reale; Pidea 
non ancora partecipata del Rosmini e per contrario un singolare. Perche non 
paia che io voglia starmene al mio parere, adduco un luogo del Trendelemburg 
cd un altro del Bonghi su la natura dell' universale aristotelico , e sul suo diva- 
rio dal genere. •• Generi enim , dice il primo, quod ipsa natura coudidit , uni - 
• vers ale ine st. » (Trendelemburg, Elem. log. Aristot., §6, pag. 59.) » In- 
*» sornma, dice il secondo , la costituzione delP universale e merameute logica e 
” formale : quella del genere c data dalla natura , pero metafisica, necessaria e 
»» reale. 11 genere e Pessenza come materia della cosa. *• Bonghi trad, della Metaf. 
- di Aris., lib. Hi, cap. Ill, §. 2, not. 3. 
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ipolesi dell’ insidenza delte idee in Dio,qnella dello Stallbaum 
rasenta meglio 1* indole dell* idea plalonica. Poslo, difatti, 
rhe I’ idea sia on pensiero divino, un pensiero compiuto per 
sd in uTi essere ugunlmente compiuto, qual ragione si pud 
escogitare a far si ch’ella non si content! piu di sd, e che 
con una irrequielezza singolare (enda a riferirsi a qualcosa 
fuori di sd? Se Platone avesse veramenle sticnato le idee 
pensieri divini senza piu, sarebbe pervenulo al pronunziato 
di Rosmini, e le idee sarebbero stati pensieri singolari, in- 
dipendenti I'uno dall’altro, ed uniti insieme per accidente, 
ed in una maniera lutta esterna, perehd il loro trovarsi in 
Dio non sarebbe provenulo dalla propria nalura, ma da un 
accidente a loro eslraneo. Or dove andrebbe quelta connes- 
sione ed incatenamento delle idee lanto raccomandato da 
Platone? Lo Stallbaum voile porre si le idee in Dio, roa 
non seppe negare che a Platone le idee erano come intrec- 
date indissolubilmente in un sistema; sicchd ammise la re- 
lazione come essenziale al le idee, con poca congruenza, se 
vuoi, ma con maggior verita. Platone, ei dice, voile che le 
sue idee avessero una lal forza di relazione, per la quale, 
non che posare in sd slesse, si riferissero mutuamenle tra 
di sd, ed inollre alia materia corporate. 1 

Ecco adunque come si trovano impacciati il Rosmini da 
una parte, e lo Stallbaum, al quale si pud unire il Cousin, 
dall’altra. Se le idee sono pensieri divini, saranno staccale 
senza relazione tra di sd, senza connessione con la materia. 
Se sono invece connesse, ed essenzialmente relative, come 
sostenere che siano poi pensieri divini, ch’ d quanto dire 
pensieri individuali, e staccati ? 

Ma che cosa d poi Dio net sistema platonico? Ecco un 
nuovo incaglio ed una nuova controversia, perehd se nelle 
Leggi Iddio d descritto siccome una mente provvida, e causa 
efllciente delle cose, e nel Fedone e nel Filelo si rinnovano 

1 « Istud ijuidem Plato eflici voluit per naturam idearum, quae quum 

• relation!! vim elpoteatatem haheant propriam, tantum aliest, uL in semet ipsia 
- conquiescant ut mutuo ad se invicem et vero etiam ad '•orporum referantur 

• materiam iisque suam ipsarum vim naluramque impertiantur. » Stallbaum. 
» Prolog, in Parmenid , lib. I, Sect. V , pag. 116. 
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tulti sifTatti conlrassegni della divinila, e gli si attribuiscc 
la vita ; nella Repubblica si chiama Bene ed idea del Bene. 
Onde 6 nala la domanda: Iddio e poi un’idea, dove mel- 
tano capo tulle le idee, ovvero una causa vivenle, e fallrice 
di tutte cose? E se si lien d’ occhio il Filebo, il Fedone, e 
la descrizione larga che se ne trova nelle Leggi, non si pud 
negare che sia un essere vivo e intelligenle e provvido, ina 
se per contrario si pon mente al tenore del processo dialet- 
tico, che si solleva d’idea in idea, dalle meno estese alle 
piu ampie e generali, Iddio dovrcbbe essere anche lui 
un’idea, l’idea suprema che contiene tutte le allre nella 
sua ampiezza. Di si opposle sentenze, puntellate sopra luo- 
ghi dello stesso Platone, non sono raancati, al solilo, pro- 
pugnatori acerrimi in un senso e in un aitro. Fra questi due 
pareri e facile scorgere che se Dio fosse soltanto un’idea, 
per arapia che questa fosse e generalissima, non si polrebbe 
in nessun modo fame nascere le allre idee come pensieri di 
lei. Un’idea, come sola idea & intelligibile, non gia intelli- 
genle; sarebbe ben essa, ma non potrebbe pensare le altre, 
e pensandole, produrle. Sicchfe quelli che sostenevano essere 
le idee pensieri divini, si videro nella necessity di riGulare 
1’opinioue che Dio fosse I’ Idea del Bene, o verun’allra 
idea. Cosi fecero difatli, Ira gli altri, lo Stallbaum ed il Ro- 
smini,ecosi fece parimenti il Marlin per un’altra ragione, 
di aver poslo cioe le idee come fuori di Dio; sicche Iddio & 
buono, in quanto e perfelta immagine di quella idea, do- 
veche le allre cose la ritraggono imperfeltamenle. La spie- 
gazione del Marlin si discosta pero di gran luuga dall’ opi- 
nione dello Stallbaum e del Rosmini, perche Iddio per essi 
non potrebbe senza grave incongrueuza dirsi copia, benche 
perfelta, di un esemplare poslo fuori dis6, lui ch’ 6 1’ essere 
per eccellenza, e che produce ogni cosa. Iddio per Rosmini 
e Bene, come essere; 6 idea del Bene, come conoscibile; 
ed egli nota che i due nomi in Platone si scambiano quando 
si pavla del Bene in s6, trovandosi usalo or come possedulo, 
ed or come conosciuto, ch’6 quanto dire or come reale, ed 
ora come ideale. E se questa esposizione pare piu verosi- 
mile, e quadra meglio con la dignita divina, non si puo ne- 
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care nulladimcno, che il M<1rtin polrebbe giovarsi di aulo- 
rita abbastanza gravi che si riscontrano nello slesso Platone. 
II quale nel Fedro, p. es., dice, che Dio 6 divino, perchfc 6 
con le idee. Insorama, ecco un nuovo ondeeainmenlo che si 
scorge in Platone; ecco qui Dio principio delle idee, altrove 
Dio ch’ fc divino appunlo per Irovarsi con le idee. Chi 6 ii 
vero Dio di Platone, quegli che ne ha il noroe, o le idee 
che gliene danno I’essenza? E poich6 Ira le idee priroeg- 
gia quella del Bene, chi 6 Dio, egli o I’ idea del Bene? 

Lo Stallbaum pare abbia volulo inseanarsi di diriroere 
la quislione, conciliando le due senlenze opposle, e distin- 
guendo si Dio dal Bene, ma soaaiunaendo, che lo slesso Bene 
appresso Platone sia la specie dell’ assoluta perfezione ; sic- 
ehO questa idea signoreggia veraraente tutte le altre, le 
quali sono slate falte e proporzionate verso quell' una, con 
cui debbono stare congiunle. II Bene nel mondo inlelligibile 
deve tenere lo stesso luogo, che il sole nell’ oniverso. Ma 
cosi, che cosa ha conchiuso il valorosocritico?Ha forse spie- 
gato a che serve il Bene, e come esso primesgi su le altre 
idee? II paragone del sole non chiarisce punlo la difTicoltd, 
come cio6 ci siano due primi nel sislema platonico, Dio 
come causa, ed il Bene come idea. Meglio fece il Rnsmini a 
fame lull' uno, che non lo Stallbaum a distinguerli mediante 
una similitudine. E non aveva arrecato la stessa simiglianza 
l’autore medesimo del sislema, Platone nella Repubblica? 
Dopo, inlanlo, non si 6 niente progredilo nella ricerca ; e 
quando li aspelli di sapere qualcosa di ben delinito intorno 
alia natura di queslo Bene, ecco, dice mollo aoconciamenie 
l’Herbarl, che si leva repentinamenle un sole e li ahbuia 
ogni cosa. Ben si & provato Herbarl medesimo di delermi- 
nare un pochino meglio in che consista veramenle 1’ es- 
senza del Bene nel sislema ideale di Platone. Avendo difalti 
esclusa la esistenza delle idee nella mente divina, soggiunge 
che Platone doveva Irovare fra le idee medesime una, che 
spicrandosi fra le altre, le signoreggiasse tutte. Or questa 
idea principe 6 il Bene, vincolo e principio vilale del mondo 
delie idee. Se il Bene difatli non 6 1’ essere, e intanto si dice 
che lo corounichi alle altre idee, e le idee non sono, se non 
Fiohntiso. 10 
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per la partecipazione all’ idea dell’ essere, secondoch6 vien 
insegnalo nel Sofisla; ne conseguila che il Bene sia il me- 
diator e di colesla comunione. Inollre il Bene da cognizione 
al conoscente, e verila al conosciuto, e come tale 6 pore 
da dire vincolo delle idee, le quali senza di lui non sareb- 
bero conosciute, e rimarrebbero inutili. E s’ 6 principio 
d’ogni intelletto, sara eziandio principio dell’ inleilello di- 
vino. 1 

Nella maniera esposta dall’ Herbart l’idea del Bene 6 
il vincolo delle allre idee, il medialore della comunione, la 
quale viene insegnala nel Sofisla. Cerlo cotesta 6 una deler- 
minazione migliore, che non quella dello Stallbaum, ma 
non fe conforiata di nessuna aulorilA di Platone. Pare che 

V 

il Ritter siasi accostato a questa congellura Herbarziana, 
benche I’ abbia alquanto modificala. Ben si accorse 1* egre- 
gio storiografo che la leorica delle idee non porgerebbe giam- 
mai verace fondamenlo alia realta della scienza, senza uno 
scambievole legame che le intrecciasse insieme. Ora, se 
le idee inferiori sono conlennle in una superiore, non ce 
ne dev’ essere poi una suprema dove tutte metlono capo? 
Riguardo a questa allissima ed assolula, tulle le rimanenti 
sono allretlanle ipolesi condizionate all’ esistenza di lei. 
L’ idea del Bene 6 questa idea* o il punto fertno dove si 
appoggia la leva del sistema Plalonico. E tin qui non ci 6 
nessun divario fra Herbart e Ritter; ma quest’ ultimo va 
piu avanli, e l’idea del Bene, la quale per Herbart era sol- 
tanto idea, per Ritter 6 Dio. * Ora Iddio 6 o no fornilo di 
inlelligenza ? E in lal modo che fosse presentala I’ idea del 
Bene, come fornila cio6 d’ inlelligenza ; non si potrebbe do- 
mandare: per qual ragione questa idea sola ha il privilegio, 

1 • Riscontra Herbart, Tntroduzione alia JHosoda, cap. IV. Delle qualita as- 

• solute , o delle idee platouiche. — lo debbo alia rara cortesia del mio amico 

• Prof. Bonatelli di poter citare questa sua Iradutione inedita di uaa parte della 

• filosoHa di Herbart ; percio qui gliene rendo pubblicamente graaie. 

* Platon voulait s’elever par la ronnaissance des id res a Yidie supreme , 

• qui represente le principe de toutes chores , a l’idee de Dieu , pour fonder en 

" elle la ve'rite de toutes les idces inferieures 11 se complait representer 

• Dieu comme le bien Dieu est aussi l’unite qui contient l’essence re'elle 

" de toutes chores. * Ritter, Hist, de la phil. ancieime T. 2, liv. VIII, chap. III. 
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che non ha nessun’altra, di avere, cio6, coscienza di s6? Per- 
clt menlre le altre sono inlelligibili, quest’ una 6 intelligi- 
bile ed intelligent ad un tempo? 

Accordare la intelligenza a tutle le idee, sarebbe un im- 
pigliarsi in una mollitudine innumerevole di Dei, dei quali 
niuno ne meriterebbe il notne. Rifiutare I’ intelligenza in alto 
a tutle le idee, sarebbe levar di mezzo la loro comunione 
scambievole, perclt non 6 possibile quesla senza il pensie- 
ro, ch’6 il vero mediatore. 

Ed eccoci di avere discorso per tolte le guise, o alnoeno 
per le principal, secondo le quali sono slate considerate le 
idee platoniche, senza averci potuto posare in nessona, im- 
plicando ogni esposizione di queste qualche grave ed inso- 
lubile diflicolt. Raccogliendo da capo, ma brevemenle, le 
nostre osservazioni, conchiudiamo, che le idee rinviate ad 
una vita anteriore, o ad una visione primitiva non sciolgono 
la quistione, ma la spostano, o la schivano. Che le idee come 
essenze separate sono individui, sensibili eterni, e non pi6 
idee; per6 n£ potrebbero comunicare tra di s6, n6 giove- 
rebbero punto alia scienza. Che le idee finalmente come 
pensieri divini smelterebbero la loro nalura, perdendo la 
connessione scambievole, la quale non dee appartenere loro 
per il solo trovarsi nella mente divina, ma deve essere in- 
trinseca all’ idea, come tale. Ogni altra connessione sarebbe 
accidental, e non potrebbe fornire alia scienza il modo di 
costruire una teorica delle idee. Se le idee sono, perclt Dio 
le ha fatle, polevano non essere; perci6non sono pid quelle 
essenze eterne ed indipendenti che dice Platone. Adunque 
porre le idee gome falture di Dio, e come indipendenti in- 
sieme, secondoch6 fa lo Stallbaum, 6 cosa inconcepibile. 
Inollre, poslo ancora che le idee fossero pensieri divini, 
che gioverebbero alia scienza umana, quando non sono le 
sue? La partecipazione va palliando 1* inconvenient, ma 
non lo leva, e sol che si noli come si dibatle invano il Ro- 
smini tra le strette delle incalzanli diflicolt, riluce che un 
ingegno per robusto che sia non puo far violenza alia ve- 
rita. Dopo aver difatti parlalo alia stesa di simulacri, di 
copie, d’ immagini delle idee, egli medesimo si accorge cbe 
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con le copie non si arrive a nulla <li buono, e se gli esem- 
plari sono relegati nella menle divina, la nostra scienza si 
riduce a un bel niente. & nolevole, tra gli allri, queslo luogo 
special menle. t Pure, ei dice, la giustizia e la sapienza e 
simili enliln come abilo sono accidenlali all’anima, e quindi - 
nasre la quistione se la giustizia e la bellezza, come abito 
dell'anima, sieno una similitudine e copia della giustizia e 
della bellezza, come le forme dei sensibili sono una copia 
di cio ch’6 nelle idee. La qual quistione non oserei dire che 
si sia presenlata chiaramenle ed esplicilamente alia mente di 
Plalone : ma dicendo che sono di quelle cose che possono 
essere presenli o assenli nell’anima, non c’ impedisce di 
credere che la slessa essenza della giustizia pnssa divenire 
un abito dell’anima, non polendo la giustizia essere imilala 
senza che sia distrulla, giaccii6 l ’ imilaziane della giustizia , 
se non e giustizia, non pud essere che una simulazione di giu~ 
stizia, e perd lull' allro che giustizia. » ‘ Si puo essere meglio 
su la via della verita di quellu che paia ora il Rosmini? 
Quanta evidenza di argomentazione 1 E intanlo, Ira poco 
ei tornera da capo coi suoi simulacri, come quei (ienlili mat 
couver liti lornavano a rialzare gl' idoli tesl6 distrutli. Se il 
simulacro della giustizia non 6 piu giustizia, il simulacro di 
ogni altra idea non sara neppur lui 1' idea ; il simulacro del 
moudo non sara il mondo, e tullo I* edilicio del Timeo rui- 
nera dalle fondamenla, non componendosi d’ allro che di 
vuoti simulacri. O la nostra scienza non sara scienza, o le 
idee sono roba nostra. 

Yoltiamo ora il rovescio della medaglia, e vediamo come 
il Rosmini discorra dell' idea del Bene, perrio e fondameuto 
di tulle le idee. Dopo aver detlo che nessun’ altra cogni- 
zione giovi senza di lei, cila un luogo di Platone cavato dal 
sesto libro della Uepubblica dove il Bene apparisce come 
una cosa recondila e malcerta. «Tulta i’anima desidera il 
Bene, e in grazia di lui fa tulle le cose, augurandosi, ch’esso 
pure sia qualche cosa, e lullavia dubila e non pud a sufpcienza 
compren tere che cosa sin, ne lo ha cosi chiaro e certo come 
le allre cose. » In queste parole platoniche, le quali rove- 

1 Rosmini , Aristotclc esposto ed etaminalo, pag. 301. 
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seiano ogni certezza della scienza fondala su le idee, Ro- 
smini disrerne Iralli tublimi d' una mrnte slraordinaria ; a 
me, a dire il vero, riducono a ruenle quel tale oratore, che 
dopo avere commosso alle lagrime gli udilori col racconto 
della Passione, come gli ebbe visti tutti a piangere dirolta- 
mente, ne senli rincrescimento, e si volse a confortarli cosl: 
figliuoli miei, non vi rammaricate tanto, che chi sa poi s’ A 
vero ! I.a scienza si appoggia tutta su le idee: le idee non pos- 
sono stare, n£ giovano punlo senza del Bene, e I’anima, 
dopo tulto queslo, *» augura che il Bene sia qualche cosa I 
Ma fossero anclie le idee pensieri divini ; appartenes- 
sero a noi le copie, e gli esemplari come meglio aggrada 
at Rosmini ed alio Slallbaum, la quislione rivive pur sem- 
pre, non essendo stala risoluta da questo averla trasportata 
dall’uomo in Dio. Noi possiamo dopo lutlo ridomandare: come 
fa Dio a pensare? Cosi, invece dalla modesta domanda che 
si limitava a chiedere, come peitsa I’uomo, ne avremo 
an’allra, piu ardita se vuoi, ma di uguale imporlnnza per 
la scienza: come pensn Dio? Se non che, s’ 6 vero quel che 
osserva lo Slallbaum, che Platone ahbia Irasportato le idee 
da noi in Dio, facendovi quella modiflcazione che abbiamo 
di sopra indicalo, noi avremmo Irovato megtio fallo, se si 
fosse risparmiato questo viaggio preliminare. e se si fosse 
ehiesto dal bel principio: come le idee sono nell’uomo? 
Anzi, addenlrandoci di piu nella ricerca, e scorgendo, che 
fosse in Dio, o nell* uomo, il pensare & pur sempre di un 
modo, noi avremmo semplificato la domanda, e chieslo: 
come si pensa, secondo la dottrina di Platone? GiacchA, se 
si attende bene alle soluzioni date Gn qui, non si h mai 
entrato seriamente nella discussione, ma cercato soltanto 
di evitarla, come uno schermidore che non volesse o non 
Mpesse stramazzare I* avversario con un colpo netto e riso- 
luto, ma tenerlo a bada, e parare i colpi che I’altro gii as- 
sesla. Se difatti le idee sono pensieri divini, non si polrebbe 
dire cosi? O, a pensare, ci vogliono le idee, o no. Se ci vo- 
gliono, le idee non possono cssere pensieri di nessuuo, n& 
di Dio, n£ dell’ uomo, ma condizioni del pensare, e senza 
cui il pensare 6 impossible ad ogni intelligenzn. Ovvero le 

to* 


Digitized by Google 



114 


CAPITOLO QUARTO. 


idee non sono richieste a pensare, ed allora la ricerca non 
merita nessuna falica, perch6 n6 all’ uomo, n6 a Dio giove- 
rebbero punlo siCTaUe idee; e noi in (anlo ei siamo messi a 
cercarne, in quanlo le abbiamo slimate necessariea spiegare 
il pensiero. Tale osservazione non manca, se non altro, di 
boon senso, ed 6 mollo economica, avulo riguardoal rispar- 
mio di tempo cbe si farebbe. Ma ci sono di quelli, che pi- 
gliando una via, che dicono di mezzo, potrebbero rinluz- 
zarla dicendo: Iddio pud pensare senza idee : 1’ uomo no ; 
siccbd Iddio pensa prima da sd, e poi porge aU’aomo le idee 
belle e fade, e l’uomo cavandosene un’ effigie qualunque ri- 
pensa ancbe Ini di seconds mano. Io per me confesso, che 
non so farmi capace di quesle due maniere di pensare cosi 
diverse 1’una dall* allra. Come uomo, io non posso sapere 
cbe la maniera come pensiamo noi allri uomini, esarei assai 
felice se potessi vedere sino al fondo lullo il processo del 
pensiero umano. Inlanlo vorrei domandare: come si fa a 
sapere, che ci sono due scienze, una divina, ed una umana ? 
£, quel ch’ d piu, come si sa che quesle due scienze siano 
cosi diflerenli? Pare che il criterio che abbiamo noi per 
compararle sia la scienza nostra, 1' umana: dunque non si 
pud dire, che siele voi, che con la voslra scienza ponete 
queslo divario? Anzi 4 certo cosi, perchd allrimenli come 
faresle a paragonarle? Un’ allra domanda ancora: voi le 
ehiamate enlrambe col medesimo nome di scienza; adunque, 
non ostante la diflerenza, hanno pure alcun che d’ idenlico. 
Or dov’d cotesla indenlila? Ma se voi allribuile al pensiero 
divino ed all’ umano idenlita e differenza, cioe due idee, 
vuol dire che le idee siano comuni ad enlrambi, e che voi 
avele fatlo male a disconoscere che le idee non siano con- 
dizioni indispensabili del pensiero divino. 

Conchiudo adunque queslo capilolo con un’ avvertenza 
di Piaione, che nel Fedone dice a la filosoGa insegnar al- 
l’anima di non creder a nulla, fuorchd a se medesima, in 
quanto ella per sd stessa intende ciascuna di quelle cose cbe 
sono per sd slesse. » £ nell’ altro capilolo vedro se Plalone 
abbia o no seguitalo, lui pel primo, queslo consiglio. 
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CONTINUAZIONE DELLA TEORIGA DELLE IDEE. 


Tulla quanta la dollrina delle idee Iratlata davvero 
Bcientificaroenle e non presupposla nd rimandala alie ca- 
lende greche , si contiene nel Sofista e oel Parmenide, sic- 
chd quesli due dialoghi voglionsi risguardare come un sol 
tutto, e ripigliare la esposizione dell* uno la dove si 6 iinila 
quella dell’ altro. Gia esponendo il Sofisla noi accennammo 
a questo nesso, che niuno pud cerlo richiamare in dubbio ; 
tanto salla negli occbi al primo guardarvi. Esposla la comu* 
nione delle idee, ne viene di necessity che l’una s’inlrecci 
con l'allra per vincoli indissolubili; ma quel che si deve 
altresk notare e, che il SoGsta porge quasi il principio ed il 
fondamento al Parmenide; e questo alia sua volta dichiara 
e snocciola tutto il contenuto di quel principio. Quale fosse 
questo principio, su cui si punlella 1’ediGcio ideale, dicemmo 
pure di sopra, ma non d forse inutile ridurcelo a menle 
anche qui. Platone discorrendo ivi i soli concetti ch’entrano 
essenzialmenle a spiegare la natura del pensiero, ha volulo 
dare a divedere, che ollre al pensiero nou ci sia altro da 
porre, e che con queslo solo si pud sciogliere ogni problema 
Glosofico. Vero discepolo di Socrate, egli ha collocato nel- 
1' alio del pensare le fondamenta incrollabili non pure del 
suo sistema, ma di ogni Glosofia che voglia essere merile- 
vole di an tanto nome. Inlanlo si trovava di conlro una 
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scuoln, che muovendo dai medesimi pronunziali socralici, 
ed nnneslandovi qualche elemenlo elealico, era riuscila , 
come ci 6 venuto fallo di nolare piu in su, ad irrigidire il 
pensiero, a slringerlo denlro liniili insormonlabili, ch’e 
come dire a snalurarlo, perchfe sua essenza 6 il perenne 
discorrere ed il penetrare per (utlo. Nel Sofisla Plalone 
aveva fatto le prime awisaglie conlro qneslo sislema, il 
quale, se vogliam credere alio Slallbaum, non era mancato 
alia difesa, ed aveva anzi rinviale alia doltrina di Plalone 
le difiicoll& mosse conlro di esso. 

II Parmenide difalli comincia con alcone difficolla, le 
quali si fedubitalo forle a chi apparlengano, e dove tendano. 
Che siano assai gravi k per6 inconlraslabile, checchft ne 
dica lo Slallbaum, che Plalone le ponga in bocca di giova* 
netli inesperli della Dialellica, e non di uomini maluri ; 
perocche come va poi, ch’egli stesso accordi, averne fallo 
suo pro un uomo che non si appagava cerlo di frivole ra- 
gioni, voglio dire Arislolile? 1 Ne perlanto si pud dar rella 
al Socher, it quale, visla la gravila delle obbiezioni, negd 
recisamenle I’ autenlicila del dialogo; ne ad allri, i quali 
slimarono che Plalone a v esse mutato avviso. e dalaia vinla 
agli avversarl del sislema delle idee. 0 le difficolla adunque 
furono accampale dai Megarici, quasi a rifarsi delle ob- 
biezioni plaloniche; ovvero Plalone medesimo, slalo lungo 
tempo dubitoso, avra volulo manifeslare agli allri le sue 
medesime dubbiezze: ecco le due spiegazioni che adduce in 
mezzo lo Slallbaum. Non polrebbe a queste ingegnose con- 
gellure aggiungersene una lerza ? Per la quale ripensando 
Plalone quante voile avesse nei dialoghi piu volgari parlalo 
di simililudini, e di parlecipazinni, afliuchi niuno fosse tratlo 
in inganno, avesse egli medesimo riiiulale quesle fanlasliche 
esposizioni del sislema delle idee, e proposta una discussione 
piu seria e piu scienlifica? S' 6 vero, difalli quel che dice lo 
stesso Slallbaum, che per queslo Plalone non sciolga toslo 
le difficolla, perctie satebbero poi dileguate nel corso del 

* « Non tit nrgiigcndum, quod Aristotelcs, nonoullas ittarum dubitalio- 
» nnm in disputitionilms suis contra doclrinam idearum retulit « Sullbaum , 
Prolcg. in Parmtnid., lib. I , »ect. II. 
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dialogo; la congettura mia non parrebbe priva di oani fon- 
damento. Iraperocch£ se vogliamo stare al syguilo del dia- 
logo, ivi le idee si trovavano eonnesse insieme indissolubil- 
menle, c le cose vi sono anch'elle inlrodotle non piti come 
copie e come simulacri , raa come conseguenze inevitabili 
delle idee, ed al par di loro necessarie. Ma di ci6 tra poco 
piu distesamente; esponiamo intanlo le difflcolta che c.osti- 
luiscono il fondo della introduzione al Parmenide, e che 
paiono quasi l’enlratura del dialogo. 

Zenone d’Elea aveva scrilto un libro per provare che 
non ci fosse il Molti, e ci6 con 1’intendimento di rinftancare 
1'assertiva di Parmenide che aveva insegnato esserci solo 
l’Uno. Le argomentazioni di Zenone si riducevano a questi 
Ire capi, the cio6 ammeltendo la molliplicita degli csseri, 
le medesime cose sariano state simiglianti e dissimiglianti, 
one e molte, quiele e mosse. Le quali cose implicando con- 
traddizione, ei ne raccoglieva che la molliplicita fosse im- 
possible. Dove balleva piu, era pero il moto, che sforzossi 
con ogni studio di negare; essendoche tollo il molo, n6 il 
radunamento, n6 lo slontanamento degli alomi era piu pos- 
sible. Gli argomenti conlro il molo si fondano sulla natura 
dello spa/.io e del tempo, nella quale ei vide conlenersi una 
contraddizioue che non seppe sciogliere. Come fosse tal 
conlraddizione I’ ha schiarilo Hegel con profundity degna 
di lui. a Un luogo, ei dice, chiaraa un allro luogo; it che 
fa ch'esso sopprima s6 medesimo, e divenli altro che s6. 
Ma la difTerenza sopprime parimenti s£ stessa. Ciascun luogo 
6 per s6 qnesto luogo; cio6 a dire i luoghi son tutli eguali, 
owero ancora il luogo k il qui universale. Qualche cosa 
occupa un luogo; poi essa ne occupa un’ altro, percio passa 
in un allro luogo, ma occupa, prima come dopo, il suo 
luogo, e non n’ esce punlo. Questa dialettica del luogo & la 
dialettica per la quale Zenone dimostrava I’ immobility. II 
movimeuto, diceva coslui, 6 un cangiamenlo di luogo; ora 
la freccia non abbandona il suo luogo. » 1 Aristotile aveva no- 
lato gia prima di Hegel, che Zenone da una parte consi- 


1 Hrgel , Philos, de la nature , part. I, g. 2G1. (Zusata) trad. par. Vera. 
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derava lo spazio come infinilo, e dall’aHra il tempo come 
flnilo, sicch£ non potendo piu spiegare come in un tempo 
finilo si potesse correre uno spazio infinilo, si era indolto a 
negare la possibility del moto. Fossero pero quali che si vo- 
gliano leragioni percui Zenone negava il Molli, cerlo e pero 
cbe lo negava. Socrate, non che maravigliarsi della pretesa 
contraddizione che sgomentava Zenone, la trasporla piu in la, 
e vuol trovarla eziandio fra le idee, « Or, egli dice, che le 
cose intantochy parlecipano di tult’e due le spezie con- 
trarie, siano simili e dissimili, che meraviglia? Laddove 
uomo moslrasse che gli stessi simili sono dissimili, e gli stessi 
dissimili sono simili, sarebbe, credo io, un portenlo. Impe- 
rocchfe, s’ ei mi prova che le cose parlecipanti delle due 
spezie mentovate, sono simili e dissimili, non mi par cosa 
si nuova, o Zenone. E ne manco, se dimostrami che lulto 6 
uno, conciossiache partecipi dell’uno: e eh’e molti, concios- 
siach6 partecipi della moltitudine. Ma, quando egli mi provi 
che ci6 ch’ 6 uno, cotesto medesimo sia molti : e che ci6 ch’e 
molti, cotesto medesimo sia uno, e cosi di lulte le altre spe- 
zie conlrarie; allora si che io mi piglierei maraviglia. Chi, 
davvero, se mostra che gli stessi generi e spezie soslengono 
sifTalte passioni opposle, c' 6 da maravigliar forte. Per lo 
contrario, che c’6 di notabile, se persona dimostrerammi 
ch’ io sono uno e insieme molli ? » 1 

Certamente che il problema non pu6 essere proposto 
con piti lucidezza. Si tralta di sapere, se la contraddizione 
che Zenone scorgeva come inevilabile , posta l’esistcnza de- 
gli esseri molli, si verifichi eziandio se si (rasporlano le me- 
desime considerazioni nelle molte spezie di quest i esseri. E 
caso che le condizioni siano pari tanlo per la moiliplicita 
degli esseri, come per la moiliplicita ideate, allora bisogna 
trovare il modo di congiungere I’una con I’allra, e di vedere 
cio£ come le cose si riferiscano alle idee. Queslo nuovo pro- 
blema aveva altirato a se I’attenzione di Platone da giova- 
ne, e benchi egli avesse sempre creduto che le cose si ori- 
ginassero dalle idee, e da loro dipendessero, nondimeno in 
che guisa cid avvenisse, non l’ aveva avuto sempre ben ras- 

1 Platone, Parmenidt. 
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sodalo in mente. Probabilmenle era corso attraverso tutte 
le soluzioni, che fa dire a Parmenide a mo’ d’ obbiezioni; 
ed anzi, goardando ali’insieme dei suoi diaioghi, ia congel- 
tura si raula in cerlezza, per che in essi si Irova un po’di 
lube queste spiegazioni. Esciudendole ora in quests intro- 
duzione, par che vogiia dire, come in queslo dialogo abbia 
escogitato una soluzione nuova, che non fosse piu nessuna 
delle precedent!. Chi desse un’occhiala al fare dubbioso di 
Socrale in tulla questa parte del dialogo, ed alia confessione 
del suo lungo tentennare, e della difficoltd del problems, si 
convincerebbe facilmente di quel ch* io dico. Lo Slallbaum 
non pud a meno di riconoscere I’esilazione pla tunica, ma 
pero non vuole acconciarsi a credere che le diflicolta si rife- 
riscano alle spiegazioni date da iui medesimo per lo innanzi, 
e slima che Plalone le annoveri si, e che le raflorzi, per 
non parere di dissimularsele, ma che non ne sia stato ei 
medesimo l’aulore. Ma se Plalone non ha visto sempre quale 
fosse il iegame Ira le ideee le cose, qual cosa loglie, ch’egli 
abbia priraa proposla una soluzione, la quale di pni, o per 
propria riflessione, o per le obbiezioni dei Megarici, abbia 
riconosciuto per insufticienle, e percio se ne sia distolto, 
pigliando un’ altra via? 1 E passando dalle congetture al 
falto, noi trovinmo veramente che nei diaioghi precedenti 
Platone propone or la simililudine, ora la parlecipazione 
siccome maniere proprie di chiarire la connessione tra le 
cose e le idee. Adunque pare cerlo, che conosciula la insuf- 
ficienza delle soluzioni esposte antecedentemente, Plalone 
nel Parmenide siasi ingegnato di proporne un’allra fondata, 
come vedremo, non pid su la somiglianza, n& su la parteci- 
pazione, ma su la relazione inlrinseca ed essenziale delle 
idee. Certo 6 che tulto il conlenuto del Parmenide contrasli 
con le prime spiegazioni, e se lo Stallbaum riliene queslo 
dialogo come il piA scientifico di tult'i diaioghi platonici, 
e se crede che in esso si vogiia rispondere agli attacchi de- 

1 « Plato ipse aliquandiu iacertus haeiisse videtur, quomodo ea quae in- 
i' ter res atque ideas intercederet couiunctio eiplicanda esset. Nam etsi mature 
» silii persuaserat, res ex ideia pendere, tameu istud ipsum quale esset, non 
» rontinuo perspexit. » Stallbaum, Prolog, in ParmenicL, lib. I, sect. II. 
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gli avversarl, e consolidare la (eorica ideale, dovra per forza 
accordare che lutlo cid che lo stesso nutore ha avuto in 
animo di escludere, non vi si possa ricacciare senza fargli 
aperla violenza . 1 Ne per aver abbandonato una parle secon- 
daria del suo primo insegnamento, puo dirsi che Plalone 
siasi dilungalo dalla sua prima dotlrina delle idee; che anzi 
ci si scorge una lenacila di proponimenlo di volerle sempre 
tenere in cima del suo sislema, e se ha sperimentalo diverse 
vie di sottomellere alia loro cfficacia le cose, lo ha fallo 
appunto per non dislogliersi dal principio una volla propo- 
slo. II punlo fertno di Plalone £ slato la doltrina delle idee; 
come quesle si accordino con le cose, £ slala dipoi una ri- 
cerca di secondo ordine, ch' £ venuta dopo quella prima, e 
percid si Irova tenlala in difTerenli guise. Nel sislema di 
Arislolile per conlrario quesla ultima ricerra tiene il primo 
luogo,e se il suo maestro aveva da prima chieslo come sono le 
idee; e pose i a : come si congiungono con le cose. Lo Stagi- 
rila, invece, dal bel principio domanda: quali sono le cause 
delle cose ? Di che provengono tulle le lacune che Aristo- 
tile nola nell’ andamenlo plalonico. Ma di cid si tratterd 
appresso, ed ora vediamo quali fossero le ohbiezioni che si 
riscontrano su la soglia del Parmenide, e prima di enlrare 
nella discussione principale, che contiene (utta quanta la 
dottrina delle idee. 

Le difficoltd che Parmenide invita il giovanelto Socrate 
ad arrecare contro le idee, si riducono a Ire capi. Primo £, 
di quali cose si diano le idee. Secondo, come si annodino 
con le cose. Terzo, in che modo siano conosciule dalla racnle. 

Quanlo alia prima difflcoltd pare che Plalone, da gio- 
vinello, avesse dubilato lunsamente, se fossero da amtnel- 
tere idee di ogni cosa, pur delle menome e vilissime; e che 
un po’ avesse opinato di ammellerle, ma che d’allra parle 
se ne fosse astenulo per paura di smarrirsi in un labirinlo, 

1 « Plerosque eius dialogos existimamus magis ad vulgarem hominum ca- 
l' ptum accommodates quam ad doctrinae idearum caussas et rationes sitlit iliter 
• explorandas comparatos esse. Nam praeter Tlieaetetum, sophistam ac Parmeni- 
» dem nullus fere .liber eius mat , in quo <le principiis scientiae et idearum^accu- 
" r »tiui disquiratur. » Stallbaum , Prolog, in Parmenid., lib. 1 , sect. IV. 
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donrle gli sarebbe slalo impossible trovare poi I’ uscila. Di 
clie Parmenide lo riprende nella persona di Socrale, e di- 
falti, considerala per bene la cosa, noi vediamo com’egli 
seropre abbia ripetulo che di tatlo si dia l* idea ; e coteslo 
aver estesa I’idealila a lutle cose non 6 ultimo pregio della 
filosofia plalonica. 

Kispelto alia raaniera, secondo la quale le cose si con- 
giangono con le idee, si richiatuano ad esame ie ipolesi 
della partecipazione, e della simiglianza, che noi vediamo 
lollodi in qual modo fossero stale intese in alcuni dialoghi 
dello stesso Platone. E della partecipazione si dice cos): o 
le idee sono pat lecipate dalle cose come integre, owero in 
parte soltanto. Se v’ 6 lutta intera nelle cose, come un'es- 
senza la quale sussisle per s6 , dipoi si trova in molti? 
Come si trova fuori di s6? E se al contrario v’g in parte, 
come non si sparpaglia all* inQnilo ? Ed in coteslo sparpa- 
gliarsi, non rauta ella di natura? La grandezza divisa e ri- 
divisa non diviene invece picciolezza? Ed in queslo caso, 
nna qualche cosa che parlecipa ad una picciolissima parte 
della grandezza, si pu6 piu chiamare grande? 

Che se I’ idea si considers come un paradigms, un 
esemplare* su cui si modelli la cosa, la quale da sifTalta si- 
miglianza ncquislerehbe la sua natura, allora ne verrebbero 
nuovi intoppi. Se la cosa assomiglia all' idea, questa alia sua 
volta dee assomigliare alia cosa; e come dire altrimenti? 
Dunque la simiglianza ha luogo per una lerza specie nella 
quale convengono cosi I’ idea, come la cosa. Ed 6 notevole 
il riscontro di questa diflicolt& con 1’ argomenlo del lerzo 
uomo, che adduce Aristotile appunlo per oppugnare la dot- 
trina delle idee esemplari. Che se si dice, che le cose non 
si assomigliano alle idee ne punto ne poco, dove si trova il 
fondamenlo della loro connessione? Le idee staranno da s6, 
ed avranno relazioni proprie, e non avranno niente da fare 
ne con le cose, n6 con la nostra mente. Gl’individui dal 
loro canto starebbero collegali tra di loro, e segregati onni- 
namente dal mondo ideate ; avrebbero dei legami lulti spe- 
cial!, e ci sara una scienza fondata su le idee afTatlo diversa 
dalla scienza fondata su le cose esislenti. Cosi un dissidio 

Fiohentiko. 11 
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immenso ed insormontabile dividerebbe i due mondi, ne 
I’uno potrebbe iniromellersi punto dell’altro, ne persona 
potria valicare Pinfinito intervallo. 

Poniamo ora che Pidea sia una intelligenza per la quale 
la mente raduna piu cose solto una spezie, quesla maniera 
di spiegare le idee porterebbe un progresso all' infinite, pe- 
rocchfe dopo raccolle piil cose sollo una spezie, tu puoi ri- 
cominciare da capo a raccogliere spezie e cose sotto un’al- 
Ira spezie, e cosi sernpre senza polersi fermare meglio in 
questa, che in atlra. E d* allra parte P intellezione corri- 
sponde ad alcunch6 di reale che si trova nelle cose. Or co- 
teslo alcunch6 d’identico sara anch’esso una spezie, dimo- 
doch6 Ie inlellezioni saranno non pure nelP anirna, ma nelle 
cose, e quesle si dee dire che si compongono di pensieri; 
onde ne verra delle due P una : o che tulle cose siano for- 
nite della facolla di pensare; ovvero, che le cose sebbene 
composle di pensieri, .nulladimeno non pensino, e Puna e 
Paltra ipotesi 6 ugualmente assurda. 

Raccogliendo dunque la somma dei ragionari contenuti 
in questa pritna parte del Parmenide, ne sembra potersi 
concludere, Piatone aver avuto in animo di comballere tulle 
le maniere volgari, secondo le quali si trovava di aver con- 
siderato la connessione che passa tra le cose e le idee. La 
ipotesi della melessi gli pare assurda, tanto supposla la par- 
tecipazione all’ intera idea, quanto ad una parte di essa. 
L* allra della simiglianza Ira le idee come esemplari, o pa- 
radigmi, e le cose come loro simulacri, gli sembra porre un 
infinito dissidio tra i due mondi. Finalmente la (erza che 
riduce le idee ad inlellezioni, oltre all’ involgere un pro- 
gresso all* infinito, confonde insieme cose ed idee alia rin- 
fusa, dovendo le spezie trovarsi ugualmente tanto nel- 
P animo, come nelle cose. 

Esposta cosi la serie delle obbiezioni, 6 agevole il ve- 
dere con quanto vigore siano elle state dedolte, e quanta 
forza racchiudano; e se lo Stallbaum le vuol credere difll* 
colta da giovanelli inesperti, sel creda pure; ch^ a noi basta, 
che Aristotile se ne sia giovato, e ne abbia ritenuto gran 
parte, cosa che non avrebbe fatto di certo, se le avesse giu- 
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dicale cosi leggere e fanciullesche. E se Ie difTicoltd non sono 
da dispregiare, a che fine le ha proposte Plalone prima di 
accingersi alia ricerca delle idee? La risposta mi sembra evi- 
dente; ed 6, che Platone alia melessi, ed ai simulacri so- 
slituisce ana nuova spiegazione, il cui sviluppamenlo k ap- 
panlo il contenuto del dialogo. La nuova spiegazione con- 
sisle nella relazione, ch’6 la vera nalura e la vera condi- 
zione di (ulte le idee; il npot n sostiluilo alle altre ipotesi. 
Un’ idea non 6 (ale, se non per la relazione che ha; ed il 
puro essere in tanto si dislingue da lei, in quanto quello si 
considers come aslralto ed isolato, e questa invece come 
relaliva e concrela. Se la consideri 1’ idea sola, e ne fai 
un’essenza qualunque la quale sla da sb, senza che si rife- 
risse a nienle allro, tu hai dislrutlo la sua vera natura, I’hai 
annullata. Se per contrario tu la guardi in rispello delle al- 
Ire, questa idea rivive alia sua fecondilA, e ti produce il 
lotto. II processo del Parmenide adunque apparisce di moito 
facile apprensione, quando si guards sotto questo aspelto. 
Da prima si considers un'idea in si, assolufamente, come 
pura essenza, e dopo un lungo esaminarla, la perderai di vista, 
perchb finisce con I’annientare s6 stessa: la separazione 6 la 
sua dislruzione, Dipoi si considers come accoppiala con 
un’allra idea, ed in relazione con essa, e cotesta prima re- 
lazione ne produrra un’altra, e ti svelera una nuova idea, 
e cosi una lerza, una quarts, e poi tutte: la relazione i la 
sua fecondila e la sua vita. Nella lunga e sollile discussione 
del Parmenide, alia quale noi lerremo dietro pazienlemenle 
senza impaurirci della via aspra e falicosa, c’ imbalteremo 
sovenli fiale in sifiatla vicenda di annullamenti e di produ- 
zioni fecondissime, delle quali non ci faremo punto mara- 
viglia, ora che sappiamo il secrelo del disparire e del riap- 
parire che faranno i personaggi di questo insolito dramma. 
Assisleremo ad un spellacolo nuovo dove le idee s’ incon- 
trano, contrastano, e nulladimeno si ricompongono in pace, 
vivono di continua lotla; ovvero si distruggono di una nuova 
maniera, sequeslrandosi una dall’altrui consorzio, ed invol- 
gendo nella propria dislruzione tutte le altre rimaste prive 
di lei. A guardarla in tal modo , la poesia del Parmenide 
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non vince quella des;li allri dialoghi di Platone? lo per me 
confesso che alia lirica del Pedro e del Simposio ; all’epica 
narrazione del Tiraeo, preferisco assai di piu il dramma 
ideale del Parmenide. 

Dacchfe si comincid a stadiare la filosofla platonica, il 
Parmenide fu il punlo ove si volse principalmenle I’atten- 
zione deal’ Inlerpelri e dei Commenlatori, i qualio intrave- 
dendo o divinando che ivi il filosofo ateniese avesse falto 
provadelsuo raaluro ingegno, presero a volervi ficcare ben 
addenlro lo sguardo. Se non che, parecchi lo guardarono 
con le Iraveggole, e vollero Irovarvi a viva forza non so 
quali misleri che Platone non avea mai sosnalo. Da qui le 
conlorle spiegazioni, e le slrane conclusioni a cui si per- 
venne. Chi credetle scorgervi nn’esercilazione dialellica falla 
per gareggiare in si vana palestra con I’Erislica, celebr'e di 
quei tempi; come se un filosofo aspettasse gli anni piu ma- 
turi a lornare agli esercizi giovanili. Allri, con iniglior di- 
scerniraento, vi han ravvisato una dispula su I* lino e sui 
Molti; e questi, da capo, si sono ridivisi in due scnlenze; 
gli uni avvisando che vi si confulasse I’uno parmenideo, e 
che perd il dialogo fosse (utto polemico; gli allri che vi si 
trallasse o della universila delle cose, o della nalura di Dio 
e della sua connessione con le cose visibili. Alcuni finalmenle 
hanno opinalo tenervisi discorso della nalura e delle ragioni 
dell’essenza. Non conlo fra le opinioni quella che ne ha im- 
pugnata la genuinil&,di cui ho di sopra dalo qualche cenno, 
n6 merila piu ampia discussione. Lo Slallbnum, che dopo 
Proclo, ha Irallalo alia slesa piu che nessun allro la sloria, 
il conlenuto, e la critica di queslo dialogo, avendovi scrillo 
sopra ben quallro copiosi libri, arreca in mezzo un’opinione, 
che si sludia di ribadire con gran forza di rngionaraenti, e 
con erudizione veramenle peregrina. Egli crede che vi si 
tralli I’origine delle idee, le quali sono generate dall’Uno e 
dall’essenza che gli si accoppia; I’Uno facendo le veci di ma- 
teria ideale, e I’essenza aggiungendo a quella materia infi- 
nila I’attualita e la delerminazione. Onde i cardini sopra i 
quali si aggira tutla la strutlura del dialogo sono l*uni(&, 
l’essenza e la diflerenza. Lo Slallbuuui sliiua che Platone 
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abbia vololo considerare in queslo dialogo la formazione delle 
idee e delle cose insieroe, enlrambe le quali sono prove- 
nienti dall’ infiuilo e dal finilo, secondo 1' antico insegna- 
menlo pilagorico, che Platone lesoreggia e prova a suo modo 
nella lunga discussione del Parmenide. E par che non poco 
abbia conferilo a trarlo a queslo avviso i’autorilA di Aristo- 
tile, che nelle idee del suo maestro non meno che nelle cose 
sensibili voile vedere i medesimi element!, la materia infi- 
nite e I’Uno. Se non che, quello che Arislotile chiaina Uno, 
e rhe fa, nella sua esposizione, le parti di principio deter- 
minante, per lo Stallbaum invece diventa principio indefi- 
nite, e materia delle idee, ed, in luogo dell’ Uno, ci6 che 
determine e limita sarebbe I’essenza. II divario sarebbe sol- 
(anto nella nomenclalura, e lo Stallbaum si sarebbe altenulo 
alia esposizione aristotelica in cid che concerne gli element! 
ch’enlrano a formare le idee platoniche. Entrambi dicono 
ch’elle risullano da due principii, ugualmenle che le cose 
sensibili, dal principio indefinito, e dal principio delermi- 
nanle; dall’ Uno delerminante, e dal Molti indefinito, dice 
Arislotile; dall'Uno indefinito, e dall’essenza limilante, dice 

10 Stallbaum. lnleso cosi il valore del dialogo, si vede chia- 
ramente per qual ragione il crilico ledesco abbia trovato una 
gran simiglianza tra il Parmenide e I’esposizione aristotelica 
delle idee di Platone. Imperocch£, come vedremo appresso, 

11 cardine della esposizione aristotelica consiste appunlo nel 
dare alle idee di Platone ed alle cose sensibili i medesimi 
elementi, come ha fatto qui lo Stallbaum. Ma fino a qual 
segno abbia avuto ragione Arislotile, e per qual causa, si 
vedr& a suo luogo; e qui noliamo intantn che lo Stallbaum, 
seguace in ci6 di Arislotile, 6 stato seguito alia sua volta dal 
Rosmini. 11 quale dislinse presso a poco in ugual modo le 
due parti principal!, di cui si compone il Pariuenide. Nella 
prima parte, secondo il filosofo roveretano, Platone consi- 
der Pente senza i suoi termini, e lo annulld, cioft conehiuse 
che cosi isolalo non pu6 esistere; nella seconda, per contra- 
rio, lo rivesti dei suoi termini, e conehiuse che nell’unilA 
dell’Essere ci era pure la plurality. 1 Rosmini adunque rasso- 

' Rosmini, Tcosofia , vol. I, pag. 104. 

If 
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iniglia l’uno del Parmenide a ci6 ch’egii chiama nel suo lin- 
guaggio essere iniziale, ch’e il fondamenlo delle Ire calegorie 
supreme, e che non pud stare senza isuoi termini, che sono 
l’ideale, il reale ed it morale. 

La esposizione che lo Slallbaura fa delle idee di Plalone 
a proposilo del Parmenide, e mollo ditTerenle da quella cbe 
ne fa nei prologomeni at Timeo. Cominciando dal nolare 
questa mutazione, noi crediamo moslrare, come aile inlelli- 
genze profonde non pud lungamente piacere la milologia del 
Timeo. Ivi Stallbaum aveva detto che le idee fossero pen- 
sion divini, che si trovassero percid nella menle di Dio, e 
che da ivi altingessero ogni virtu ed edicienza, per la quale 
producevano le cose come loro effetli e simulacri ad un tempo. 
Qui al conlrario soggiunge, che sebbene Platone avesse po- 
sto le idee come stanli da sd, nondimeno non si doveva in- 
tendere, che non polessero esser congiunle Ira di loro per 
una scambievole relazione e parenlela. Che anzi, a causa della 
loro raolliplicila, era necessario che v’inlercedesse una cerla 
relazione, appunlo come incontra aile nostre nozioni. Irope- 
rocchd convcnendo da ogni parte le idee con le nozioni della 
mente, che (oglie di considerare quelle in modo, da lenersi 
d’occhio le loro logiche ragioni? 1 E camminando piu in Id, 
egli perviene a notare, che Platone, ora dia le idee come 
ragioni, ed ora come essenze posle fuori della nostra mente.* 
Ridolla la cosa a tali termini, la quistione si riduce a questa: 
quali sono le vere idee platoniche, le nozioni, o le essenze? 
Quali corrispondono piu aH’inlendimcnlo di Platone, alia so- 
luzione del problems ch’ei si propose, le essenze solilarie e 
separate, ovvero le nozioni relative ed inlrecciate mulua- 
menle nel pensiero? Ed alia quistione risponderemo con le 
osservazioni medesime dello Stallbaum, affine di chiarire 


’ a Quurn enim ideae cum mentis notionibus omni ex parte conveniant , 
a quidni ei licuerit illas etui in sic considerare, ut maxitne logicae earuns rationcs 
» spectarentur ? a Idem, op. cit. , lib. II, sect. II, pag. 273. 

* a Quamfjuam non licet inficiari , Platonem modo de ideis sic loqui , ac 
» si merae essent mentis rationes , modo easdem posnisse tanquam naturas per se 
• consumes; atque animis nostris obiectas txtnnsecus. a Idem, op. cit, loc ciL, 

pag. 278. 
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quanto male fossesi apposto di mischiarsi con la tarba dei 
volgari interpelri, lui ch’erasi messo su la buona via. 

£, innanzi (ratio, risalendo at priroo divisamenlo, col 
quale Platone si mise a scrivere i dialoshi, e potisgimamenle 
quesli (re, il Teetelo cio6, il SoQsta, ed il Parmenide, niuno 
puo dubilare ch’ei non abbia volulo risolvere il problema 
della scienza. Come 6 ella possibile? Tal’6 slata la domanda 
ch’ei medesimo abbia volta a s6 stesso per levarsi dallo stret- 
toio in cui l’avevau messo i Sofisti, negando la esislenza della 
scienza. Egli adunque si pose in cuore, prima di ogni cosa, 
di combaltere le false soluzioni del problema, che avevano 
dalo appiglio alia negazione crilica dei Sofisli, per aprirsi in 
tal modo la via verso il vero scioglimenlo che maturava nel- 
I’animo. Con queslo crilerio si fa presto a trovare la ragione 
e l’addentellalo della (rilogia anzidetla. La scienza non 6 
sola sensazione e sola opinione, come vogliono gl’Ionici: ed 
ecco il signiflcalo del Teeteto. La scienza non 6 sola cogni- 
lione dell'Uno, come prelende Parmenide, e nemmeno delle 
essenze immobili ed irrelative dei Megarici: ed ecco il signi- 
ficalo del Sofista. La scienza & Puna e l’allra, opinione e co- 
gnizione; relazione di enlrambe: ed ecco il rjsultato ultimo 
del Parmenide. Se non che, a far queslo, bisognava provare 
che Pidea su la quale si fonda la scienza, e che ne delermina 
la natura, slesse anch’ella nella relazione, c che non fosse 
n6 il puro sensibile, n6 1'essenza rigida ed immobile. Da qui 
quell’ atTaticarsi a mostrare che l’uno,come solo uno,6nulla; 
che invece l’uno, come non uno, cio6 come accoppiato con 
l’essere.ch’fe diflerenle da lui, fosse poi lullo. La ricerca, 
che iolendeva di fare Platone, bisognava dunque che lo gui- 
dasse verso la relalivila delle idee. » 

Ora, lo Stallbaum in moltissimi luoghi insegna, che le 
idee di Platone siano essenzialmente relative; non gi£ rela- 
tive perche si trovano tulle insieme nella medesima menle 
di Dio, ma relative per s6, per la loro propria nalura,’ sic- 

1 « Quod vero Stagirites platonicae de ideis sententiae loci* compluribut 
■ hoc obiicit, quod ideae illae, quum pro rerum causis habcantur, tatnen 

* quia vi et natura sua consteut alque sempiternae sint et immutabiles , omni 

* careant mutatione idcoque movendi et efficiendi vi tint destitutae ; nimis 


Digitized by Google 



128 


CAPITOLO QCINTO. 


chi lo scusa dalle obbiezioni aristoteliche, in quanto che lo 
Slagirila si era Iroppo sforzalo di vedere nellc idee plalo- 
niche delle essenze assolme ed immulabili, e percid prive di 
ogni polere di produrre la raulazione ed il roolo. Colesla re- 
lazione intima ed essenziale che lo Stallbaum scorge nelie 
idee plaloniche non quadra al Rosmini, che ne limits 1'estcn- 
sione; ma gli sapesse bene o male, certo 4 che senza la re- 
lazione il Parmenide rimarrd sempre un enigma, ed il si- 
stema di Platone una leggiadra conteslura di favole. 

Ma se (in qui noi ci (roviamo d'accordo, e cosi di buon 
grado, col dotto critico (edesco, tullorhfe avessimo notato che 
ci6 gli costa una contraildizione visibile con quello che aveva 
sostenuto a proposito del Timeo; quindi innanzi noi dobbiamo 
in parte discoslarcene. Iraperocghfe nel dcterroinare ch’ei fa 
la qunlita della relazione che si spiega nel Parmenide, la 
sua ipotesi non si accorda n6 con la dollrina platonica, r,e 
con cid ch’egli medesimo aveva dello nei prolegomeni al 
Sofista. Ma esponiamo prima la sua spiecazione, e dipoi ne 
faremo risaltare quel che ne pare trovarcisi di manchovole. 

Nelie idee, egli dice, si puo scernere un doppio princi- 
pio, donde elleno provengono, la materia infini(a,e la forma 
o la legge, la quale determinando 1’inflnita della prima, e 
costrinaendola sotto certi termini, fa si. che il finilo esista e 
cada sotto Tintelligenza. II principio infinilo, o la selva, co- 
rn’ ei la chiama traducendo a parola Pile platonica, 6 I Uno; 
la forma fe I’essenza, la quale si oppone alia materia. Risul- 
tato della loro congiunzione k 1’Uno-essere, ossia la sintesi 
del finito e dell’ infinilo, del primo e del secondo principio. 
1,’autoritd principale, di cui egli fa capo, 6 quetla di Aristo- 
lile, dove dice che le idee essendo cause delle cose sensibili, 
6 necessity che le uue e le aitre siano formate dai medesimi 
elemenli. 1 Fermo in questo convinciuiento ha trovalo nel- 


» strenne videtur urgere , quod Plato alias voluit per se absolutas esse atque sem- 
piternas, nec vero inlet lesit quomodo in id, quod per se consisteret, to Txpaf 
» ti conveniret. » Op- cit., lil>. IV , pag. 338. 

1 « Quum vero . dice to Stallbaum traducendo it tuogo di AristotiTe. ideae 
. eterarum rerum caussae sint : quw illarum sunt etementa , ea etiam iudicata 
elementa esse eorum qliae sunt (praeter t/lasj ; et pro materia quidern 
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PUno del Parmenide il principio infinilo.di cui parlava Ari- 
slolile, e nell’essenza il principio finito; nonostanle che lo 
Slagirila chiaroasse con allri nomi i due roedesimi elementi. 
L’Uno-essere poi sarebhe, secondo lui, il risullalo dei due 
principii generalori; e come lale polrebbe ricevere due si- 
gnificali, o quello di idea generalissima che comprende sollo 
di s6 la nalura di ogni enle finilo; ovvero Pallro che signifies 
le forme singolari di queli’Enle finilo universale, vale a 
dire le idee die sono specie e parli di quell’Enle generate. 
To ev, to ov, to ev ov, sarebbero adunque i Ire termini prin- 
cipal), con cui s’intreccia la dialellica del Parmenide, vale 
a dire: infinilo, finiente e finilo come risullalo dei primi due 
e che i Tedeschi direbbero das ideale Dasein. E quesla dol- 
trina viene dalle Stallbaum risconlrata con quella del Filebo, 
e Irovata somigliantissima; percid riferila Puna e 1’allra alia 
slessa sorgenle, ch’6 quella dei Pilagorici, e in ispecie di 
Filolao. 

Assommala cosi Pesposizione dello Stallbaum, si vede 
che non manca n6 di verosimiglianza, ne di simmelria; raa 
inloppa nel prime passo. E valaa il vero: che le idee si com- 
pongano degli slessi elementi delle cose sensibili, e percio 
che rinchiudano am h’elle alcunch6 d’indefinito, 6 slala ve- 
ramenle opinione di Arislolile, ma non fe da dire che l’abbia 
professala Plalone medesimo. Lo Zeller non solo ha Patio no- 
tare il divario della esposizione aristolelica e della genuina 
ed originaria di Plalone per quel che conrerne le idee, ma 
ha assegnato le ragioni di queslo divario, che a parer nostro 
non ammeltono replica. Ora, se crollasse queslo fondamenlo 
delPautorila di Arislotile, e se Plalone non avesse pensato 
che le idee derivassero dalla sintesi dell’ infinila maleria, e 
dalla finila essenza, dove andrebbe lulla la spiegazione dello 


» ( tartan) magni et parvi prinripia , essentiae autem loco unum habita sunt: 
» ex ill is enim (magni et parvi pvincipiis) ideas const a re prout r&G sint 

» paiticipes. *• (Amt., Met., I.) « In his, continua poi lo Stallbaum, manifestum 
• putamus, idcis duplicem adscrihi naturae suae fontem atque principium: pri- 
•* mum sylvam aliquam et materiam. qualis est in in^uito illo c«»nspicua, de quo 
« antea dictum est : deinde ou;tav quae quum mat eriae opponatur , non potest 
» esse alia, nisi forma atque lex, qua quidque Onitum existit ideoque etiam intel- 
*• ligibileest atque cadit in comparationem. » Op. cit., lib I, Sect. V , pag. 110. 
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Slallbaum? Io mi permello per ora di presupporre questo 
dato, che provero appresso valendomi delle ragioni special- 
menle del prelodato Zeller, ed accenno alcune allre consi- 
derazioni. E prima domando: l'essenza, la quale, aggiun- 
gendosi all’Uno, lo rendeva finito, era o no un'idea? Se era 
un’idea, allora una qualche idea, questa almeno, preesisteva 
alia congiunzione con la materia infinila; sicch6 questa ge- 
nerazione ideate non si sarebbe verificata per tulle le idee. 
Se, invece, l’essenza non era idea, e 1’Uno come infinilo non 
era idea neppur lui; come I’idea veniva da nature ben diverse 
dalla sua? Nel primo caso non ci sarebbe stato bisogno punlo 
della generazione ideale, per un’idea almeno, per quella di 
essenza: nel secondo, il generalo sarebbe stato del tutto di- 
sforme dai principii generatori. Inollre, se da prima si sup- 
pongono 1’Uno e l’essenza, e nessun’altra idea; 1’Uno non 
puo unirsi punlo con l’essenza, perchd 1’unione non si fa, 
se non di cose diflerenti in qualche parte, ed in qualche al- 
tra identiche. Senza la diflerenza, e I’idenlila adunque i due 
principii sarebbero rimasi infecondi, e I’inlreccio ideale del 
Parmcnide si sarebbe smaglialo. 

Da ultimo lo Stallbaum medesimo dice nei prolegomeni 
al Sofisla, che I’enle del Sofisla rinverga appuntino con 1’ uno 
del Parmenide: ora Platone nel Sofisla dice che 1’ infinilo 
sia il non-essere piullosloche I’essere: come dunque l’essere 
del SoGsta puo corrispondersi all’ uno del Parmenide, se 
quello 6 finito, e queslo infinilo? E come 6 avvenuto questo 
scambio? Probahilmenle alio Stallbaum venne in mente la 
spiegazione del Parmenide, che poi propose, dopo avere ac- 
cennalo a quel risconlro, cb’6 verissimo. Noi dunque gio- 
vandoci di quel lampodi luce, che il valoroso crilico spande 
so queslo buio argomento, cercheremo di vedere meglio la 
via ch’egli addilo e smarri, e faremo di camminarvi, non 
senza esitazione, ora che siamo privi della sua fida com- 
pagnia. 

Le idee si assomigliano tulle quanle in ci6, che unile si 
puntellano 1’una con l’allra, e si lumeggiano a vicenda, ma 
disgregale si dileguano nel nulla. Non 6 dunque questa o 
quella idea, cbe, priva delle gllre, finisce col dislroggere s6 
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slessa; ma sono tulle ugualrnente di an raodo. L’uno privo 
dell’Essere 6 nulla; ma l’essere privo deil’uno non pu6 dirsi 
che sia qualche cosa. Ed ancora, all’uno non solo 6 ncces- 
sario l’essere, ma tut le le allre idee; cosicchi pud atferraarsi, 
ch’esso sarebbe ugualmente nulla, se mancassc della diffe- 
renza, dell’idenlita, e cosi va dicendo di tulle le idee. Ogni 
idea diventa infinila, quando si discotnpagna dalle altre idee: 
ogni idea 6 Anita, quando si trova connessa con tutle le idee 
rimanenli. Aver voluto credere che I’inflnild fosse propria 
dell’uno, solo perchd I’uno si d considerato come isolalo ncl 
caso nostro; 6 stalo causa che lo Stallbaum frantendesse it 
conlenuto del Parmenide. Lo stesso si dica deleaver credula 
la Anita propria esclusivamenle dell’essenza, perchd questa 
& la prima che si accoppiasse all’uno allorche si pon mano 
a metterlo in relazione con le altre idee. Questo processo 6 
naturalissimo, perchd Platone nel Sofista muove ancora dal- 
l’idea di essere, e non pertanlo dice a|>er(amenle, che i’es- 
sere solo non si polrebbe pensare. La Anita dunque non £ 
piu propria dell’essenza, di quello che I’inAnild siappartenga 
esclusivamente all’uno; ma ogni idea considerala isolatamen- 
te, ed in s6, & assoluta, ossia 6 nulla; come, al conlrario, 
ogni idea considerala relalivamenle, cio6 insieme con le al- 
tre, 6 tutlo. 

Dichiarala in questo modo la mia opinione su l’anda- 
menlo del dialogo, mi rimane a determinare perqual ragione 
Platone ha comincialo la discussione del Parmenide dall'uno, 
in mentre che il SoAsta, a cui esso si rassoroiglia, muove 
dall’ente. Nel SoAsla , a parer nostro, descrive la forma uni- 
versale di ogni opposizione, la quale non pud essere espressa 
piu generalmenle di quello che si faccia con l’ente e col 
non-enle. In questa forma astralta, ii secondo (ermine si- 
gnifies 1’assenza del primo; la negazione come tale, senza nes- 
sun’allra determinazione; come t’ente esprime, se possiamo 
dire cosi, la posizione assoluta e generalissima, dove lutlo 
6 posto, ma nulla vi 6 ancora come delerminato. La forma 
di questa prima opposizione, descritta nel SoAsla, 6adunque 
la contraddizione. N6 deve recar maraviglia, che Plalone ivi 
soslenga che il non-eqle siaanche lui, peroccM con cio non 
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vuol dire allro, se non che la negazione, la differenza sia 
anch’essa allalo all’essere. Non esisle il non-ente come ob- 
bietlo, ma il non-ente come aslrazione deU’obbietlo. Quando 
poi I’ essere si considera come uno, dalla prima indetermi- 
nalezza si 6 passalo ad un genere determinate. L’uno 
come osserva Aristotile, sempre per rispetto ad una cosa mi- 
surata da esso. II (ermine opposlo all'Uno non 6 piu il puro 
non-ente, la sola negazione, ma k il Moll i , cioe la necazione 
concrela di qualche cosa. L'opposizione Ira l’Uno e il Molti 6 
quella che passa Ira la inisura e la cosa misurata, dimodo- 
cb£ bisogna ch’ei si trovino entrambi nel medesimo genere, 
vale a dire che abbiano gia una qualche determinazione. La 
forma di quesla opposizione 6 la contrariety, la quale lien 
dielro alia contraddizione,coine il concreto segue aH’astralto. 

Variando I'Uno, bisogna per forza che cangi di natura 
il Molti, perchy I'un (ermine segue sempre i deslini dell’al- 
tro: la qual cosa mi pare, che non abbia consideralo abba- 
stanza lo Stallbaum, il quale riconosce si che il Molti nel 
Parmenide e di due maniere, secondoche si riferisce ora al 
mondo ideale, ed ora al raondo sensihile; ma ci6 nondimeno 
lascia poi che I’nno sia sempre lo slesso uno, persuaso co- 
m’era, che l’uno di questo dialogo avesse ad essere del tutto 
indelerminato. Ora da ci6 che abbiamo detlo, l’uno non puo 
essere indelerminato, perchfc essendo principio di misura, 
imports necessariamente la determinazione, che deve avere 
osni misura rispetto alia cosa misurata. Non solo adunque 
I’Uno del Parmenide non k iniinito, ma ollre all’ essere de- 
terminate, deve produrre la finitezza del Molti. 11 principio 
da cui muove Platone nel SoGsla, ossia I’Lnte, e quello da 
cui muove nel Parmenide, cio6 I’Uno, sono dunque lostesso 
principio; se non che ivi k suardalo soltanlo nella sua forma 
generate, e qui si considera in una forma determinala, in 
un dalo genere. II Parmenide non solo compie il processo 
dialettico incomincialo nel Sofista con lo avere slabililo la 
comtmione dei eeneri, ma eziandio compisce la determina- 
zione del principio, che ivi 6 il puro enle, e qui k l’uno. 

Tra I’Uno e il Molti ci corre relazione, perchfe la misura 
non si dice, se non per rispetto alia cosa misurata, e vice- 
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versa. Mn essi includono inoltre una determinazione mag- 
giore, quella di medesimezza e di allerila. L’Uno ed il Molli 
hanno ad avere idenlica nalura, allrimenli non sarehbero 
capaci di essere ragguagliati Ira di s£; ed inollre debbono es- 
sere difTerenti, allrimenli I’Unonon sarebbe misura, il Molli 
non sarebbe cosa misurala. Ma il medesimo non si dice se 
non per rispello al medesimo, e I’allro non si dice che per 
rispelto all’allro; sicchG la relazione dell’Uno e del Molli, 
mostrandosi come relazione del medesimo con il medesimo, 
e delPaltro con I’allro, diventa relazione reciproca. Onde 
l'Dno si pu6 dire medesimo ed allro del Molli; come vice- 
versa il Molli si pud dire medesimo ed allro dell’Uno. 

IS allro nel Parmenide si truova espresso con due nomi 
to ereoov, e to aWo, e lo Slallbaum dice che si pigliano pro- 
miscuarnenle, ma che volendo slar mollo su le parole, il 
primo accenna alia sua diversity da qualche cosa, ed il se- 
condo signifies cid ch’d conformalo allrimenli in sd. 1 Pare 
che queslo secondo, con tal reslrizione, fosse riservalo alle 
cose sensibili, le quali sarebbero allre in sd; doveche il primo 
si polesse dire eziandio delle idee, le quali si possono rife- 
rire lanlo alle allre idee, quanlo alle cose sensibili. Quesla 
esilazione nel delerminare la nalura dell’allerild non s’in- 
conlra solo nei vocaboli, ma penelra piu addenlro nel sislema 
di Plalone. Imperocchd sebbene egli avesse intraveduto che 
l’essenza dell’ idea sla nella relazione, eche quesla non solo 
la porla a riferirsi alle allre idee, ma all’ allro deli’idea; non- 
dimeno queslo ultimo aspello, che dovrebbe chiarire la causa 
della estrinsecazione dell’idea, rimane neli’ombra,e Plalone 
che va difilalo quando si Iratla di concatenare le idee, in- 
toppa al primo apparire della maleria,e non sa come ca- 
varsela. Su quesla indelerminalezza si aggira la polemics di 
Arislolile. Gia nel medesimo processo idealespesse Bate s’in- 

* « tit paucis sententiam nostram aperiamus, ra aD.aisti, sive toc Cztp'X 
“ utrumque enim de eadem re promiscue ponitur, nihil aliud significant nisi res 
* corporeas et su!> oculorum ronspectum subiectas, quippe qua'c al> ideis na- 
» tqra sua plane diversae sunt. ... to vripo* gravius significat diversitatrm al> 

- alio quopiam , to a/).o autem est quod in se aliter est comparatum. » Stall- 
banm, Proleg. in Parmenid. , lib. I, sect. V. 

Fiobkntixo. 12 
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contra pore qualche lacuna; e tale 6, a parer mio, quella 
per la quale dall’enle del Sofista si salta all’uno del Parme- 
nide. lmperocchd se si vede da una parte, che Platone ab- 
bia inleso nel Parmenide di connettere le idee non pure Ira 
di loro, ma con le cose sensibili, nel mentre nel SoGsta non 
si era dalo pensiero aliro, che delle idee; daH'altra parte 
non ha delerminato in che 1’enle del primo dialogo si diver- 
sifichi dall’uno del secondo; e se quest’ ullinao contiene e dee 
contenereuna determinazione maggiore del primo, come ab- 
bia fatto ad acquistarla. Come dall'enle si passa all’uno? Os- 
sia come dall’enle indeterminato ed universalissimo si passa 
all’uno, ovvero all’ente in un qualche genere? Ecco la do- 
manda che si sarebbe dovuta fare per inlrecciare insieme i 
due dialoghi. Ed inoltre nel dialogo medesimo del Parme- 
nide, una volta I’Uno apparisce come principio del Molli 
ideale, ed un’allra del Molt i sensibile. Ora non si sarebbe 
dovuto dire: come I’Uno ideale divenla Uno sensibile? Impe- 
rocch£ non basta distinguere il Molli in ideale e sensibile, 
ma bisogna risalire piu in su, e (rovare la radice della di- 
stinzione nell'Uno medesimo, dal quale il Molli altinge la 
sua determinazione e la sua natura. Intanlo 6 cerlo che Pla- 
tone abbia avuto in animo di sciogliere in queslo dialogo il 
nodo che lega il mondo sensibile con 1’ ideale; e ne fa tesli- 
monianza lutla quanta la inlroduzione, e la ricerca di So- 
crate su la natura delle idee. Proponendo inoltre I’ uno a capo 
della discussione, invece dell’enle, qualcosa gli 6 baienalo 
di piu delerminato, che non fosse l’enle del SoGsta; ma come 
abbia falto questo passaggio a cui lo spingeva il bisogno di 
rendersi ragione del mondo sensibile, non si vede, e forse 
neppure lui lo ha vednlo. E dico, che, se non aliro, abbia 
intravedulo come nell’uno si contenesse alcun ch& di piu de- 
terminalo dell’enle, perchi con 1’enle nel SoGsta non si af- 
Gd6 di valicare l’inlervallo che lo separava dal mondo sen- 
sibile, e con l’uno nel Parmenide, non dico che vi riusci, 
ma vi si mise, falto piu Gdente dal nuovo principio. N6 d’al- 
tra parte it> mi reco a credere, che Platone abbia sostiluilo 
l’uno all’ente, solo perchg qui vi si fosse inlrodollo a par- 
lare Parmenide , e che in memoria di lui siasi messa in giro 
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questa parola, senza che avesse un sisnificalo difTerente. Tali 
congelture non si addicono ad un intelletlo del vigore come 
quello di Platone, a cui i personaggi servivano per le dot- 
trine, non viceversa le dottrine erano atleggiate a posla dei 
personaggi. 

Nel SoGsta il non-ente che denola la difTerenza, non si 
dice come abbiamo notato, se non delle idee, in quanto una 
non 6 l’altra; ma, sua mercd, non si va piu avanti, e non 
si arriva al mondo sensibile. II non-ente poi applicalo non 
gia ad una idea speciaie, in quanto si diflierenzia dalle ri- 
manenli, ma a tulle le idee prese insieme, e considerate 
come un tulto, che si ditTerenzia dalla materia, o la non-idea, 
come noi antecedentemenle I’abbiamo chiamato, a scanso 
di equivoco, non si mostra veramente, se non nel Parmeni- 
de, e poi nel Timeo, ma in questo ultimo solto forma fanla- 
stica. L’idea nel SoGsta apparisce come relaliva in sd, in 
quanto l’una non pud stare senza l’altra: nel Parmenide 
poi, oltre al tornarsi sopra questa sua essenziale deterroina- 
zione, se gliene appone un’altra che la delerraina ancora 
di piA, e la mostra come relativa fuori di sd. Lo Stallbaum 
ha ben colto la natura dell'idea platonica come avcnte co- 
lesta doppia relazione, 1 ma non ha visto che nel SoGsta di 
queste due relazioni non si mentova, se non la prima, e che 
perci6 la nuova delertninazione che Platone le dd qui, bi- 
sogna che abbia anch’ella la sua ragione, e che questa non 
si pud rinvenire allrove, se non nel difTerente principio da 
cui si parte la ricerca. Nel SoGsta si comincia dall’enle, esi 
trova la relazione intrinseca delle idee, il cui fondamento 
sta nel non-ente, nella prima negazione. Nel Parmenide, in- 
vece, si incomincia dall'Uno, vale a dire dall’enle determi- 
nate in qualche genere, e si rinviene una delerminazione 

1 « Nimirum ideae , sivc essentia finita, quoniam non tantum in se abso- 
„ lutae sunt, ac vi sua constant, sed etiam earn sibi propriam habent vim, ut 
» ad alia referantur ac veluti contendant , externum quiddam habent obiectum 

■ ad quod natura sua contendant. « Idem, op. cit., loc. cit. « Quae ideaej 

• quum relationis vim el potestatem habeant propriam, tantum abest; ut in se- 

■ met ipsis conquiescant , ut mutuo ad se invicem et vero etiam ad corporum 
» referantur materiam, ilsque suam ipsarum vim naluramque impertiautur. » 
Idem , op. cit. , loc. cit. 
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di piu, la relazione esteriore, il cui fondamento sta nel Molti, 
ch’d la seconda negazione, vale a dire non piu la negazione 
assoluta ed astralla, ma la negazione dell’Uno, e conerela. 
Nell’uno e nell'allro dialogo, la negazione e il fondamento 
e I’origine della relazione, e la molla che fa procedere avantl 
la dialetlica di Plalone; ma secondochd ella e piu o meno 
determinata, k nalurale che produca un risullato piu o meno 
concrelo. 

II proresso di queslo secondo dialogo aecoglie per6 un 
(ermine, che nel sislema platonico 6 il pid malcerlo, lanto- 
cbd dovunque si caccia, porta oseurila e confusione; voglio 
dire la materia. Plalone arrivalo a questo punto non sa tro- 
vare il bandolo per isbrogliare I’arrufTala raalassa che ha per 
le mani, ma pure se in qunlche parte ne ha parlato scienli- 
ficamente, d appunlo nel Parmenide; dove l’idea di allerita 
gli apre la via verso la materia, e forse lo avrehbe guidato 
alia mdta delle sue ricerche, s’esli non se ne fosse scostato. 
Difatti l'uno, in quanto vien provato di essere tutto, e di 
necessity diverso da sd, ed esislente in altro; ora quesla ne- 
cessity di estrinsecarsi porta l’esislenza della materia e del 
luogo ; dimodoehd poslo l’uno si pone I’ altro, ciod posla l’idea, 
si pone la materia. Ma se la maleria e I’ altro dell’idea, l’idea 
sara uguatmenle I’altro della materia, e convenendo enlrambe 
nel (ermine comune di altro, sono il medesiroo. Se adunque 
Plalone non avesse voluto assegnare alia maleria nn'esislenza 
per si, che non ha, e non pud avere, egli sarebbe arrivalo 
a riconoscere I’ identity della materia e dell’ idea, come aveva 
riconosciuta I’ identila dell’Uno e del Molti. Ma egli che ac- 
cenna spesse volte a questo ultimo corollario della sua dia- 
lettica, talvolta si svia, e da alia maleria essere proprio.ed 
indipendente. Non dico cid sollanto, perchd io creda doversi 
pigliare sul serio la descrizione della materia scomposta ed 
agitata del Timeo, ma perchd, anche quando assegna alia 
materia un’idea, fosse pure quella della indeterminalczza, 
ezli non si accorge che cosi non pud pid trovare la vera es- 
senza di lei. Iinperocchd la materia non & un’essenza indi- 
pendente dail' idea, ma non d neppure un’idea. Se fosse in- 
dipeudenle, non potrebbe in nessun modo ne ricevere in sd 
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I’idea, nd esserne modificala ed ordinala a misurn; ed in- 
tanto Plalone la descrive come ricellacolo della forma ideale 
(to btpaytiov). Se fosse idea, allora perchd potrebbe ricevere 
le aide, ed apparire come fuori del le rimanenti? Plalone 
non colse la vera natura dell’allro; che non pud essere nd 
un’essenza, nd un’idea, ma una relazione; egli percid oscilld 
dall’uno all’altro di quest i due termini per lrovarvi la ma- 
teria, e la fece credere una volta essenza, ed un’altra idea, 
ma forse egli medesimo non appagossi di nessuna di queste 
due soluzioni, e rislette irresoluto. Forse ancora gli baleno 
qualcosa di mezzo tra I’esistenza sensibiie e I’ idea, perchd ' 
nel Timeo dice ch'ella non si conosca nd con la ragione, nd 
coi sensi, ma con una ragione basiarda, probabilmenle a si- 
gnificare, ch'ella non avesse nd la natura delle cose sensi- 
bili, nd quella delle intelligibili. 

Lo Stallbaura nei prologomeni al Timeo stima che per 
Plalone il luogo (to7to{), che nel linguaggio platonico corri- 
sponde ancora a quello di materia, in quanto d atto a rice- 
vere come lei, fosse l’idea ittdelerminala della possibility delle 
cose. II Martin al contrario sostiene, che non sia punlo di- 
pendeute dalle idee, nd da Dio, ma che sia qualcosa di eterno 
come Dio slesso. 1 Nd il primo, nd il secondo di quesli crilici 
mancano di aulorila desunle dallo stesso Plalone, poichd 
quando si vuol criticare queslo filosofo coi testi, gli si possono 
far dire le cose piu dispaiale e piu contraddiliorie del mondo. 

II vero e, che qui la colpa non d dei crilici, se non in quanto 
non hanno voluto riconoscere la incertezza originaria del 
pensiero platonico su queslo problems; e non d neppure di 
Plalone, perchd egli non avea risolulamente deflnito qual 
fosse il passaggio dall’idea alia natura. Egli non vide, che il 


1 - .... M. Slallluum croit pouvoir rondure que, suivant Platon, Dieu, 

• pensant vaguement a une chose autre que lea idces , principe de la d termina- 
» tion, produit eternellement dans sa pens.e la maliere premiere, ijce ind.termi- 
- n e de la possiliilit- des cboaes. On ne saurait s’arriter a une opinion si 

• mal appuy. e et que tant de passages formels du Timre viennent contredire. 

• 11 Taut reconnaitre que le lieu, suivant Platon, n’est point en Dieu, n’est IVu- 
» vre de Dieu, et est eternel comme Dieu meme. » 1 . hides sur le Timee de 
Platon j par Th. Henri Martin, lomo 1, argum. § IV. 

12 * 
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passaggio non i nessuno degli eslremi ; voglio dire, nol vide 
in queslo caso, poichi la leorica generale del divenire la de- 
scrive mirabilmente nello slesso Parraenide, e noi la ve- 
dremo nel seguente capilolo nell’esporre che faremo la serie 
dei suoi ragionamenli. 
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DELLA DIALETTICA DI PLATONE. 


f 


Lo studio delta Dialetlica di Platone 6 inlimaroenle le- 
gato con il risultalo della ricerca su le idee; perciocchd ella 
non 6 allra, se non la legge dell'intreccio ideale, il niodo 
come si forma il Logo, o la ragione universale ed assolula. 
Essendo stall adunque cosi svariati ed opposti i pareri in- 
torno alia genuina natura delie idee platoniche, non dee re- 
car maraviglia il veder continuali i dispareri in cid cbe 
concerne la Dialettica, Nolero prima le principal! senlenze 
porlate su quesla rilevante materia, ed indicate le lacune 
che lasciano, porrd mano a delerminare qual mi paia essere 
la vera Dialettica di Platone, della quale slimo poler dare 
piu che un saggio, esponendo il conlenulo del Parmenide. 

Chi fa delle idee platoniche allreltanli paradigmi, o 
esemplari immobili posli nella menle divina, ovvero allrel- 
(ante essenze separate ed indipendenli locale fuori di lei, 
non pu6 a meno di negare il valore reale e scientifico di ogni 
processo dialetlico. Se non che, non polendo disconoscere 
nei dialoghi di Platone 1’esistenza di un processo ideale, co- 
sloro si sono indotli di ridurre la portala di esso ad un va- 
lore puramenle formate, e che non tocca punto l’essenza 
dell’essere. Ora, tulle le indagini di Platone essendo mani- 
feslamente voile a cogliere quesla essenza, eglino, a palliare 
Taperta conlraddizione, hanno immaginato non so qual’al- 
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tra Dialellica, alia quale il filosofo ateniese mirava, senza pcrb 
osar di porvi mano, sgomentalo dalle invincihile diflieolta. 
Tra i sostenilori di questa sovraddialellica, che doveva al- 
tingere I’intima nalura dell’essere, e che non ardi di sfio- 
rarla nemmanco, il pi A cclebre e il Rosmini. Questo profondo 
pensatore porlando nella scienza molle di quelle preoecupa- 
zioni, che impediscono ed irapastoiano 1’ ingegno speculative, 
sciupd gran parle di quella feconda vena che da nalura aveva 
sorlito. Egli, adunque, ripelendo e comraendando I’asserliva 
di Carlo Kuehn.che aveva scoverlo in Plalone la dislinzione 
di due dialelliche, una formale, I’altra reale e versante su 
l’argomenlo della scienza somma, soggiunse cosi dal canto 
suo. « La scuola tedesca divenne raaeslra di que’ mosliuosi 
errori, ne'quali lrov6 il suo se|>olcro appunlo per questo, 
che voile Iratlare la seconda parle della dialellica platonica, 
— dalla cui maesta quasi impaurito Platone s’astenne, con- 
lento d’ averts indicala e salulata da lonfano, — senza ap- 
plicarsi sufllcienlemente alia prima, inlorno alia quale infa- 
ticabilmcnle lavoro il filosofo ateniese, ben avvedendosi, che 
quesla sola era opera vasla ed implicata di somme difTIcoll A 
e pericoli, e che quando quesla fosse ridotla a perfezione, 
la via sicura era spianata e bene ammaltonala per giungere, 
quanlo permelleva I’umana limitazione, alia seconda. »* 

lo non so se Plalone si sarebbe contenlato della parle che 
gli ha assegnalo il Rosmini, che a me pare Iroppo scarsa, 
ma veggo che pur nella roenle del filosofo roverelano bale- 
nava il pensiero che la dialellica formate poleva agevolare 
ed ammallonare la via verso la pi6 sublime ricerca dell’es- 
sere. Or dunque qual connessione ci 6 tra la prima e la se- 
conds? E come un congegno lavoralo dallo spirilo, un intrec- 
cio poramenle formale pu6 scorgerci all’essere? Che se la 
via 6 buona, ed 6 in poter nostro, non c'i poi tanta paura a 
tenlarla. E se colesla via non solo fosse buona a metlerei 
dentro alle secrete cose.e ad introdurci nei riposli penetrali 
dell’Essere, ma fosseella medesima il sanluarioed il portico 
esleriore, la distin/ione non cadrebbe priva di ogni fonda- 
mento? Ora questo 6 appunlo cbe Rosmini fa dire alto stesso 

' Teosofia , vol. I , pag. $56. 
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Platone nelP opera medesima, in cui ci ha moslralo tanlo 
lontana la dialetlica che versa su P Essere. Ecco difatli le sue 
parole. « Veramenle la parola calegoria parr& piuttosto dia- 
lellica che ontologica, tua e appunlo la dialeltica I’unico fonle, 
ondesi puo atlingere il linguasgio delPontologia, come c’in- 
segna Plalone. Poichd, essendo anche questa una scienza, 
non pud parlare dell’Essere che in quanlo si fa conoscere e 
come si fa conoscere: apparteneRdo quesla stessa virtu di 
farsi conoscere, come vedremo, alia natura dell’Essere. 
Ora, dico io, se noi dell’Essere non possiamo parlare, se 
non secondo il modo come noi lo conosciamo, abhiamo un 
belPaspeltare la Dialeltica, che versasse su la realty dell’Es- 
sere, che ella non verra raai, ne polra venire, e, nonch6 non 
potcrcela promeltere da Platone, ma n6 da Kosmini, n6 da 
nessun altroella ci potrrbbe essere svelala. Imperocch6 una 
Dialeltica non 6, e non puo essere, se non un intreccio ideate. 
E come fare altrimenli a discorrere del reale, levate che 
fossero le idee? Ho udito piu volte a ripelere, e con gran 
gravila, che bisogna star al reale, chi voglia coslruire seria- 
menle la scienza, e non arrischiarsi a metlervi mano con 
sole idee. Le idee, se d&i retia a costora, sarebbero la di- 
struzione d'ogni cosa; nebbie che si sciolgono al vento, fan- 
lasime e giuocatloli da fanciulli. A verodire, io non mi sono 
fatto capace mai di quesli consigli, perche mi 6 parulo sem- 
pre, e mi pare che colesto reale cosi celebrato non potrebbe 
essere tratlatoscientincamente, se non per mezzo delle idee, 
e che quesle nebbie appunlo, ed esse sollanto possono dar- 
gli consislenza. Sicch6 tornaudo a Plalone, quando egli ha 
fatto una dialeltica ideale, ha falto lullo quel che poteva, 
lutlo quello che pu6 Pingegno urnano. Ben si puo esaminare 
se Pha fatla perfellamente o no, ma volerne pretendere un’al- 
tra, ragionevolmente non si pu6. 

Altri, invece, rilenendo la doppia distinzione, e Irovando 
in Platone accennate due dialelliche, dicono ch'ei le abbia 
falte entrambe, ben inleso perb con diiferenli principii, e 
con opposl'' proresso. Tai’fe Pavviso del lanet nei suoi studii 
su la Dialetlica di Platone. Da prima queslo filosofo avverte 

* Teotojta , vol. I . pag. 97. 
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che la ragione studiala in s6 slessa far a apparire il falto fon- 
damenlale che la costituisce, ed a cui Plalone da il nome di 
reminiscenza. Certamenle nienle ne pare piu vero di cid, che 
lo studio della ragione in se debba disvelarci la sua vera ori- 
gine; ma ecco il flne al quale tende con queslo studio il cri- 
tico francese; « di mostrare, cioe, il doppio movimenlo della 
dialetlica, talvolta camminando, merce della reminiscenza, 
verso la conqtiisla dell’ ESsere reale; talvolta analizzando, 
rischiarando, combinando le nozioni, secondo le leggi infal- 
libili della logica e del vero. » 1 Non si pu6 piu chiaramenie 
distinguere le due dialettiche, e quanto alia natura del loro 
procedimento, e quanto al fine ove (endono. La reminiscenza 
6 il moto spotaneo deli’anima verso il suo obbietto, la dia- 
letlica 6 moto rifiesso. Ma la reminiscenza non £,se non un 
mito, ed il suo nome scientifico 6 I’intelligenza, vonotc, la 
quale coglie immedialamente il suo obbietto assoluto. La dia- 
lettica, come forroale, si appoggia invece su la ragione di- 
scorsiva, su la thavota, e muove da principii ipotetici, dei 
quali non sa dar conto. La voWts coglie le idee, la tftavoi* 
le rischiara, le sviluppa, ne scovre i rapporti; sicch6 questa 
non pu6, se non lener dietro a quella prima, e da s6 non b 
buona a procacciarsi nessun’idea, lavorando di seconds raano 
su quelle che la vor,<rtc le ha rifornite.* L’occasione poi che 
spinge la dialetlica in traccia del perfetlo vien porta dal sen- 
sible, il quale contenendo in s6 una contraddizione, fa risa- 
lire lo spirilo la dove la contraddizione si risolve, ed al con- 
trast della natura fa succedere I’acquetamento e l’armonia 
dialetlica, di cui sono preludio le matematiche, la musica e 
l’astronomia. Se non che, se vogiiamo credere al lanel, lo 
spirilo in queslo cammino non guadagna nulla di nuovo, non 

1 Etudes sur la Dialect ique dans Platon et dans Hegel, par P. Janet, 
pag. 81-82. 

1 •• Aussitot que la vo»pJi{ a atteint uoe idee, la oiavoia s’y applique, 
» pour lVclaircir, en dyvelopper le consequence, sen decouerir les rapports; et 

- elles s’accompagnent ainsi mutuellement l’une et l’aulre jusqu’au terme 

m Sans doute elle (la dialectique logique) s’applique tou jours a des notions que 
» la votjiij a fournies ; mais elle ne cherche pas d’ou viennent ces notions; ce 
» sont des deshypotheses qu’elle considere comine principes , et dont elle de’ve- 
» loppe les consequences. » Op. cit, pag. 173. 
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sa dopo piu di quetlo che sapeva prima, perocchd I’ idea non 
si coglie, se non per un’intuizione immediala; ed it lavorio 
posteriore, se giova ad affinare la visla, non allarga di ona 
linea l’orizzonle intellelluale. Ed anzi la Dialellica riso- 
spinge lo spirito ali’inluizione primiliva, a cio che il Janet 
chiama lo slalo naturale dell’aniroa. La Dialellica non 6, a 
suo credere, un metodo dimoslrativo, perocche in tal caso 
elladovrebbe riuscire a provare 1'esislenza del mondo ideale. 
Ora questo e ci6 che non po6 inlervenire, con ci6 sia che il 
mondo ideale non ha punlo bisogno di essere provalo, poi- 
che noi viviamo in esso: 4 I’aria che I’anima nostra respira; 
e la luce che la rischiara. E che le idee siano, posto ancora 
che non ci fosse la scienza, forse sarebbe difficile a provarlo, 
se non impossibile; roa fossero ancora, la quislione 6 di sa- 
pere se la Dialellica sia o no un progresso per lo spirito. Da 
quel che dice il critico francese, parrebbe che la Dialellica 
plalonica fosse un camminarea ritroso, un vero perditempo, 
che si potrebbe trascurare, non dico senza scapitarci, ma 
anzi con profitto. L’intuizione; ecco la massima perfezione 
dello spirito umano. Ma l'intuizione, dico io, l'hanno tutti 
gli uomini, e non tutti sono Platone, e neppure sono lanet; 
dunque un qualche vantaggio ci dev'essere. Ognuno vive, 
diceva in una sua prelezione non ha guari il professor De Meis, 
ma non ognuno & un Paracelso. Adunque dall’intuizione alia 
scienza troppo ci corre. Ne poi la scienza d qualche cosa di 
estrinseco e di avveniliccio per le idee, diuiodoch6 elle sa- 
rebbero beate da s6, quando anche questa importuna non 
s’intromeltesse punto dei falti loro. La scienza mi pare che 
sia il risullato delle idee, come le idee sono il principio e la 
condizione della scienza; e se la scienza non prova le idee, 
ella cerlamente le riprova, come l’albero 6 la riprova della 
semenza, come il frulto & la riprova del Gore. 

Ma lo stesso lanel sembra aver nella medesima opera 
conosciuto, che il lavoro dialettico non sia poiquellosciupio 
di tempo, che ha dato a credere Gn qui. Egli osserva anzi, 
e con molto accorgimento, che col solo esaminare per bene 
l’idea di Essere si trova, ch’esso non possa star solo, e che 
allalo a lui bisogna che ci sia pure il Non-essere, senza del 
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quale l'uno assolulo sarebbe slato chiuso nell’indelermina- 
zione e nella niorle, senza via di polerne uscir**. 11 non-es- 
sere, questo turbalore del regno pacifico dell’ essere, non sa- 
rebbe slato inai e poi mai porlo dall’inluizione. essendo lutlo 
negalivo, e I’inluizione versando sollanlo nell’ essere. Ora, 
dico io, se il non-essere serve a Plalone per uscire dalle 
pasloie elealiche, e se il non essere non 6 dalo dalla inlui- 
zione, ma da quella cbe Janet chiama Dialetlica logics; que- 
slo processo non 6 un fanulla , come prima il critico francese 
I’aveva descritto. 1 Non si dovreblte anzi dire, che avendo 
scosso I’inerzia dell' Essere, e falla gerrainare la vita la dove 
prima non era allroche indelerminazione e morle, non solo 
facesse qualrosa, ma anzi at contrario fosse la vera causa 
del lutlo? E, dopo lutlo cid, non si polrebbe domandare: 
qual‘6 la vera dialetlica di Plalone, quella che si fonda su 
la sola inluizione; ovvero quella che all'intuizione, che d& 
1’ essere solo, accoppia un nuovo elemenlo, il non-essere? 
Se la vera 6 quella prima , perchg Plalone I’ha lanto con Par- 
menide, che vi si era Irincerato, e non voleva rimuoversene 
a nessun pallo? E se, invece, Plalone ha credulo di correg- 
gere e di perfeziunare il processo eleatico, aggiungendovi il 


1 Mi place arrecare testualmente i due looghi del Janet ove pennelleggia 
concolori si diversi la Dialetlica logics di Plabme, atfinche il lettore giudichi 
se si possono ritenere entrambe le esposizioni , o se invece una si debba di 
necessila riliutare, volendosi accettare 1’altra. 

« La dialectique n’est done pas une m ft bode de demonstration dont le 
•• re'sultat serait de prouver Insistence du monde id 'al. Ce monde ideal n’a pas 
» besoin dVtre prouve, puisqne nous y vivons ; e’est l’air que noire ante respire, 
« e’est la lumii re qui I'claire notre vue spirituelle. » Pag. 239. 

« La dialectique nVt autre chose que I’eftort rcgulier de l’ame pour re- 
“ venir a Vital imttirel,c’esl-a-dire^ Vintuition’directe tie la vei iteel de Vetre. » 
Pag. 239. 

- C’est ainsi qu’une analyse rignureuse de I’id.-e de 1’ctre arrive a de- 
» montrer, contre Parm'nide, que lVtre n’existe pas seul, mais que le non-etre 
»» existe aussi : or , le non-ctre etant un principe tout negatif , n’aurail pas ete 
« decouvert par la seide intuition (vorjeejj, dont I’oltjet est retre. Parme’nide, 
x pour avoir ignore Part de la dialectique, s’est enferm " dans la contemplation 
x pure de lVtre absolu. S'il cut mietit connu la vraie dialectique, il aurait > : te 
» conduit a reconnaitre des dilfvrences , des determinations diverses dans l’unite 
" absolue ; il l’aurait fait sorlir de l’indctermination et de la morl. La diversite , la 
" determination et la vie auraient eu leur place dans son sysieme comme dans la 
“ realitc. X Pag. 190. 


Digitized by Google 



DELLA D1ALETTICA Dl PLATONE. 


145 


non-essere, e con esso arrecando la deierminazione e la 
vita, non ha dovuto, lai pel primo, credere quest’alira dia- 
letlica e migliore e piu perfella? Perchd dunque il Janet rin- 
cantuccia quest’ ultima forma in un angolo, e la chiama 
dialetlica logica, doveche s’ingegna d'incielare I’allra, chia- 
ntandola dialetlica vera e reale? C questa ultima dialetlica 
perfelta, ch’ei si farebbe coscienza di chiamare melodo lo- 
gico, se (in qui 6 stata fondala su la intuizione, ora invece 
la vedremo poggiare verso I’assoluto con un vero progresso, 
che non i per6 progresso logico,ma ideate. Ed ecco il nuovo 
portento di un cammino che attraversa tutt’i gradi dell’ideale, 
senza che per6 fosse un metodo logico. 1 Ora, se quesle idee 
sono tulte gradi dell’essere, e Platone osservd contro Par- 
menide che con I’essere solo non si va avanti, non si sa- 
rebbe dovuto provare questo nuovo modo di procedere coi 
soli gradi dell’ideale e dell’ essere, senza che il non-essere 
ci entrasse nemmanco per ombra? Con la Dialetlica non si 
va in traccia del generate , ma del pnro, sicche passando 
d’idea in idea, si va sempre piA in la dal meno puro al piA 
puro, finchA non si nrriva all’assoluto. Ecco la spiegazione 
del Janet; ma questo piA e questo meno, nonche questa mol- 
tiplicita ideate, come si fa a spiegarli senza non-essefe? Ed 
intanto non-essere non ce n’A, perch A questo reietto non si 
trova nella vera Dialetlica, ma soltanto in quell’altra di piu 
bassa lega, nella dialetlica logica. Noi reslringiamo tullo il 
nostro dire in questo dilemma. 0 le idee sono una remini- 
scenza, ed un’ intuizione, ed allora trovandole bell’e fatle, 
non si ha un bisogno al mondo del cammino dialetlico. Ov- 
vero I’ intuizione non ci da allro che il solo essere, e le at- 
tre ideebisogna cavarle dal fondo dell’ essere, ed in tal caso 
il metodo logico e dedultivo A parte inlegrante della vera 
Dialetlica, e non ne costruisce un’altra a parte. In smbo i 
casi, di dialettiche non ce n’A altro che una: se non che, 


1 « Ainsi 1st dialectique n’est pas nne methode logique; il ne Taut pas 

- rroire cependant qu’elle soil un simple t/lan, qui d’uu seul l>ond s’unit 
« a son objet : eile ne sMeve que progressivemcnt , et en traversant Ions les 

- degTes de I’idral et de l’etre : elle est un* marche (7tooil«), qui s’aceom- 

- plit suivant une double loi. •• Pag. 171. 

FlOHENTIJiO. 15 
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nel primo la dialeltica si reslringe alia sola inluizione, e 
percio si annulla come processo; dove nel secondo le due 
dialetliche, che il Janet ha posto tanta cura a dislinguere, 
debbono inlrecciarsi insieme e formarne una sola. 

Che poi la dialeltica, come inluizione, non sia bastante 
a fornirci le idee, si raccoglie da altri luoghi, in cui il cri- 
tico francese, quasi dimenlico della imporlanza grandissima 
atlribuita alia voV,<xic, o la reslringe al solo essere, o volendo 
allargarne la porlala, le appresta il sussidio dell’osservazione 
delle cose sensibili. 1 Cosi quesle ultime non pure danno ap- 
piglio alia Dialeltica di spiccare il suo volo con la inlrinseca 
conlraddizione che racchiudono, ma I’accompagnano in tutto 
il difTicile senliero. Ad evitare la deduzione delle idee, non 
si sa quante guise tenia e rilenla, o meglio fa lentare e ri- 
lenlare a Platone. Una volta ei dice: le idee non si provano, 
e 1’anima le coglie immedialamenle e le inluisce. Un’altra 
volla torna a dire: non tulle le idee s’intuiscono , ma quella 
sola di essere; e le allre? si deducono? no; ma I’anima le 
Irova viaggiando verso l’assolulo allraverso i gradi deli’ideale. 
Ma qui non c’g da dire molle parole: o i gradi ideali esisto- 
no,e 1’anima li vede senza viaggiare; ovvero bisogna che se 
li faccia da si, se vuol sofTermarvisi, e non cascare nel vuoto 
per difetto di punli fermi dove si polesse sorreggere. E Janet 
8tre(lo da quests necessity ricorre all' ultima lavola del nau- 
fragio, all'osservazione sensibile. 

Ma, da capo, se l'anima 6 condotln all’intelligenza delle 
idee daila osservazione sensibile, e se le idee esislono di un 
cerlo modo nelle cose, allora e la inluizione ed il celebre 
viaggio ideale (ndptia) sono ben inulili; e, disdegnata la de- 
duzione logica, si rimette in onore una deduzione di minor 
pregio, la deduzione empirics, e si capovolge il sislema di 
Plalone. Ora Janet si i moslrato sempre alieno da coloro che 
slimano le idee plaloniche venule dal generaleggiare il sen- 
sibile, ed anzi istiluisce un Innghissimo risconlro per fame 
risallare il divario. Qua! via adunque gli rimane piu a spie- 

1 • Les idea existent d’une certaine maniere dans les chose* sensible* , 
" puisque c’est par I’observation des ehoses sensible* que la methode dialectique 
" est conduite a l’intelligencc des idces. » Pag. 259. 
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gare le idee plalonicbe, s’egli se le ha precluse luile, e se 
quell’ una per la quale lenla di uscire di questo ginepraio, o 
rimenasi a'lle altre, o non melte a nessun luogo ed impedi- 
sce ogni uscita? Ed ecco, prima, le considerazioni del lanet 
eontro la deduzione empiriea delle idee. 

« La generalizzazione, ei dice, come la dialeltica parte 
dagli obbielli reali; ma I’una ha il suo punto di partenza nelle 
analogie o rassotniglianze delle cose, I’allra nelle loro con- 
traddizioni. La generalizzazione, a formare le sue prime no- 
zioni, sopprime nei diflerenli esseri qualcosa della loro realtd, 
affine di non conservarne altro, che i caratteri che sono loro 
comuni: la dialeltica non sopprime nelle cose, se non la con- 
traddizione. L’una ricerca il genere, I’altra I’essenza. Dal 
primo passo la generalizzazione ha gia ahbandonato il do- 
minio del reale per enlrare in quello dell’astratlo. La dia- 
lettica non rifugge dal reale, se non per atlingere il perfeltn, 
I’assolulo, I’immobile. Ma in questi due mondi, astratlo da 
un lato, ideale dall’allro, la generalizzazione e la dialeltica 
camminano e s’innalzano ugualmente; se non che, il biso- 
gno dell’ una 6 serapre un piu perfetto indeterminalo; il 
bisogno dell’allra sempre nn piu perfetto ideale. Ciascun 
progresso della generalizzazione scema I’essere delle sue 
uozioni; ciascun progresso della dialeltica aumenla I' essere 
delle sue. II lermine della generalizzazione, s’ella neha uno, 
e I’unila vuola, aslratla, inesprimibile, impossibile che Pla- 
lone accascia per tulto con la sua dialeltica medesima. II ter- 
mine della dialeltica i 1’ essere reale, I’essere vivenle, in 
possesso della plenitudine dell’esislenza, e che largisce a 
tnlio cio ch’6, si nel in on do sensibile, come nel mondo in- 
leliigibile, 1’ essere e la verita. »* 

Dal ragguaglio tesie riferito si scorge che lanto I’un 
processo, come I’allro sono in fondo uno slesso processo, 
quello del generaleggiare; e se I' uno astrae le diflerenze, e 
l’allro I’identico delle cose per fame I’obielto della sua ri- 
cerca, cio non muta la natura dell’andamenlo. Cid che il 
Janet chiama dialeltica consiste nel generaleggiare le qualita 
delle cose; e ci6 che invece chiama generalizzazione consi- 

’ Janet , op. cit., pag. 238-239. 
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ste nel generaleggiarc le essenze, accomunandole senapre 
piu sino ali’ultima che non patisce una generality maggiore. 
Quanto alle qualita, & chiaro che non possono comportare 
la rnedesima generality dell’essere, perch6 contenendo es- 
senzialmenle qualche diflerenza, elleno se la penlessero, 
smetterebbero la propria natura; dovechy le essenze sono 
seropre essenze sino all’ ultima ed indelerminata dell’essere 
puro, e dell’uno. Ne I’ una, n£ l’aitra per6 sono la vera dia- 
lettica di Plalone, non la generalizzazione delle quality, non 
I’altra delle essenze; e se il lanet riliene la prima, e rifiula 
la seconda, egli lo fa senza ragione di sorla. Prima di en- 
Irare nella confutazione di questa ultima maniera di risguar- 
dare la Dialettica, voglio notare che altri due (ilosofi hanno 
parteggiato per la generalizzazione, I’Herbart per la prima, 
cio£ per quella rnedesima credula dal Janet la vera Dialel- 
tica di Platone; ed il Simon per la seconda. 

Secondo Herbart, Platone avendo osservato la conlrad- 
dizione che proveniva dalla mislura dei sensibili, e dal loro 
continuo scorrimenlo, propose che, a trovare le idee, fosse 
mestieri lasciarsi addietro le contraddixioni del sensibile , spic- 
candone nellamenle le tingole qualita; dipoi riportare quesle 
quality ai loro concetti universali, cousiderarle come cono- 
scenze di obbielli reali, ed in (al modo, ei conchiude, si 
avranno le idee platoniche, o com’ egli le chiama, le qualita 
assolute delle cote. Pid brevemente, ei continua, si decom- 
ponga il sensibile neU’£«fere e nella qualita (in das Sein, und 
das Was). Quest’ ultima al pari del primo non conlerra piu 
contraddizione di sorla, dal momento che non si raduna piu 
in una cosa un vario e contrapposto quid. Ora, essendosi ri- 
geltate le cose, si pu6 porre assolulamente o I’essere con 
gli Eleati, o il quid, la quality con Plalone; donde scaluri- 
sce, pei primi, il principio: V Essere e; pel secondo: le qua- 
litd sono . 1 

Tal e, secondo I’Herbart, il processo come Platone ha 
concepito la sua teorica delle idee, ed ognuno pu6 scorgere 
quanto assomiglia al metodo dialettico esposto non ha guari 
dal critico francese. D’una cosa perd si polrebbe dubilare, 

1 Hfrliart, /it trod, alia Filof . , cap. IV. 
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ed e se Plalone sarebbe contenlo di questa deduzione che 
gli si vorrebbe accoccare; e se la soluzione sia conciliabile 
con l’insieme della doltrina plalonica. A prima giunta, di- 
falti, si vede che il fondamento di tutta la leorica, in quesla 
ipotesi, sarebbe la sperienza, e Plalone invece pone le idee 
come indipendenli dalla sperienza, e come anleriori a lei, 
e se non basta, come contrarie; e s’incaponisce lanto in lal 
opposizione, che se ci 6 cosa da riprendere in Plalone h que- 
sto contrasto, che rimane irreconcilialo sino all’ullimo. Inol- 
Ire, accordandoci col critico ledesco e col francese, che Pla- 
lone avesse cercalo di risolvere la conlraddizione delle cose, 
e che le qualitd assolute, o il puro gliene porgesse il modo; 
chi non vede poi che la conlraddizione sarebbe risolula sol- 
tanlo a met&? Ecco, difalti. come dice Socrate nell’introdu- 
zione del Parmenide. « Laddove alcuno pigli a dimoslrar che 
son molti e uno colesle cose, pielre, Iegna e simili ; diremo 
eh’esso abbia provato che son molti e uno, non che I’uno 6 
molti, e il molti uno: e allor non divolgherd al mondo una 
"novella maravigliosa, ma quello in che avremmo lulli buono 
accordo. Se di poi , come ti dicev’ora, mi distingua e ponga 
separalamente le spezie di per s6, per esempio, la simiglianza 
e la dissimiglianza, il mold e I’uno, la quiele e il moto e via 
via; e pruovi ch’elleno denlro da s& medesime possano me- 
schiarsi e discernere, si ch’io ne sarei slupefatto, o Zenone. 
Quella parte io ce la vedo traltala con motto valore: nondi- 
meno, tel vo‘ dire, prenderei piu ammirazione se cotesta dif- 
ficolla, la qual mi avete raoslrata d’essere implicata nelle 
cose sensibili, persona mostrassemi in tulto implicata enlro 
alle medesime spezie che s’apprendono dalla menle. » Da 
questo che Socrate obielta a Zenone si scorge qual fosse l’ul- 
limo scopo al quale badava il filosofo ateniese, e dove para- 
vano tutte le soluzioni preliminari della conlraddizione dei 
sensibili. II nodo di tutlo il sisteroa plalonico pare dunque 
consistere nella conlraddizione ideale pi6 che nella contrad- 
dizione sensibile, la quale era stala gia colta dall’ ultimo 
campione della scuola eleatica. Or dopo che avrete avute le 
quality assolute, e le essenze pure, colesle medesime si ri- 
volteranno Puna contro Pallra e partoriranno una conlrad- 

15 * 
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dizione ben piu inlricata e difficile a conciliare, che non sin 
slata quella del mondo sensibile. Di quesla seconda conlrad- 
dizione, della quale faceva lanlo caso Platone, non si fa molio 
ne da Herhart, n6da Janet; perci6 il processo, ch’eglino at- 
Iribuiscono a Platone, non puo essere la vera Dialettica di 
Platone. Molio meno poi regge I’altro che fa della Dialettica 
una continua generalizzazione delle essenze, e che riduce il 
divario che corre Ira le idee al solo quanlilativo, ad una 
qaislione di piu e di meno. Tal b il processo ritenulo da Giu- 
lio Simon. 

Questo filosofo avvisa che la dialettica sospinge sempre 
avanti lo spirito, e muovendo dalla roolliplicita delle cose 
sensibili, le raccoglie da prima nelle idee; e dipoi imbat- 
lendosi nella moltiplicila ideate, s’ ingegna di sciogliersene 
parimenti, e di rifugiarsi in un’ unita superiore, finchi non 
pervenga da ultimo all’ Unita suprema, di la dalla quale 
non avanzi piu nulla. Ed aflinch6 I’ unilA possa veramenle 
roeritarsi questo nome, e considerarsi come il non ipotetico 
(ermine di cui va in lraccia la dialettica, bisogna ch’ella 
non comporti ulteriori astrazioni; altrimenli il cftmpito della 
dialettica non sarebbe peranco fornilo. Or qual’ e la m6la 
ultima in cui lo spirito possa sostare con la certezza, che 
non ei sia piu nulla al di la? Qui il Simon nota esser avve- 
nulo un dissidio Ira i seguaci della dialettica, o meglio di 
quests dialettica, che fu detla eziandio plalonica. Imperoc- 
che alcuni vollero vedere indicato questo ultimo (ermine 
nel sesto libro della Repubblica, dove si accenna ad alcun 
che di la dall’ essenza, dimodoch6 I’ ultimo fine della dialet- 
tica era per loro I’uno sparutissimo, scompagnato perfino 
dalla esislenza. Ed altri, invece, fecero una cosa dell' uno 
e dell’ essere, e considerarono questo o quello iudiOerenle- 
mente come il risultato del processo platonico. Nell’un modo 
e nell’altro per6, lo spirito si fermava per la ragione, che 
non aveva piu come andare piti avanti, e perchi I’aslrazione 
era arrivals al colmo, nfe di la da essa unita rimaneva altro, 
che il nulla ed il vuoto. 1 

1 C’est II (I’unite absolue) , et 11 sculcment que l’abstraclioo peul I’mr- 
” l(T 5 parce que c’eU 11 Kultment qu’il lui dev lent impossible d’aller plus 
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Ma cofesla unila ignuda e sparula era poi veraroenle la 
m&la a cui tendeva Platone? Queslo 6 cid che non si po- 
Irebbe dire, chi guardasse Platone nell’ in9ierae di lull’i dia- 
loghi, e non gia nei solo metodo insegnalo nel seslo della 
Repubblica. Imperocch6 se ivi Platone insegna il modo di 
satire dalla molti pi ici la all’ uno, allrove e segnatamente nel 
Parmenide insegna altresi il modo di ridis^endere dall’uno 
al raolliplice; it che non hanno abbaslanza avvertito coloro 
che hanno fallo consistere lulla quanta la dialettica nella 
prima maniera soltanto, in quelia del sollevarsi verso I’uno, 
che ne costituisce una parte sola, e forse la meno impor- 
lante, e la meno difficile. Ora il Simon se da ana parte si 
accorge avvedutamente, che quests fu per I'appunlo la 
via che men6 gli Alessandrini alle allure inacessibili, dove 
si occulta la loro soiitaria uniti, non discerne con pari 
accorgimento, che Platone non si avvid per quests sola via, 
e confonde il metodo della Repubblica con quello del Par- 
menide. 1 Ora, se nella Repubblica Platone insegna come si 
faccia a risalire all’ uno, nel Parmenide per conlrario mostra 
il magislero della discesa, senza la quale la risalita sarebbe 
affalto impossibile. Queste due ricerche non sono certamenle 
le slesse, e la seconds 6 di gran lunga piu ronlagevole della 
prima, perocche come diceva ancora il firuno, ripetendo la 
regola di Platone, ritrovare il punto di riunione non 6 il piu 
grande secreto ; ma svilappare fuori dell’istesso anche il suo 
contrario, questo 6 proprio del piu profondo segreto dell’arte. 
£ da maravigliare intanlo come la pid parte dei critiei siansi 
fermati a considerare la dialettica di Platone in quel cbe 
concerne la sola salita dal molliplice all’ uno, ed abbiamo 


> loin La dialectique livre mi platoniciens l’unit^ comme principe supreme, 

» mail 1’uniU, en quelque sorte nue. * Eludes sur la Theodieie de Platon et 
d’ Aristote j par Jules Simon , pag. 167. 

1 " L’ histoire s’est chargee de celte demonstration j car e’est preeminent 
» par les mcmes raisons dont se serait servi Aristote pour refuter Platon, que les 

• Alexandras se sont eBorcei dVtablir l’identite de teur theodice'e et de celle de 
m Platon: ce n’est que paries conclusions que les doctrines d’Aristote et des 

• Alexandrine en particular me paraissent fausses. Philosophiquement et histori- 
» quement , il y a dans le sixieme livre de la Republique et dans le Parmenide 
a de quoi expliquer leur enreur et eelle d’ Aristote. » Simon, op. eit, pag. 161. 
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Irascuraln la parle piti rilevanle e piii soslanzievole del mc- 
lodo. In generate questo difetto s’ insinua in lull’ i crilici 
francesi, i quali si sono 6t(i in raente di non voler Irovare 
in Platone allro, se non quello che loro pare buono che ci 
si trovi. Sicchfe non volendo senlire a parlare di deduzione 
ideale, ban tenoto conlo della sola induzione, ed banno mo- 
slrato un’immaffine monca e diraezzala della imperfetta, se 
vnoi, roa grandiosa dialettica di Platone. Uno scrillore che 
abbiamo mentovalo piu voile, e che ha scritlo di proposilo 
an libro so la Dialettica platonica e sui riscontri ch’ ella ha 
con quella di Hegel, ha svelato senza infingimenli il suo 
disegno, ch’6 quello di rooslrare come la dialettica del filo- 
sofo greco sia tntta il rovescio dell’ altra del filosofo tedesco. 
Or con queste preoccupazioni nell’ animo non di rado in- 
contra di chiadere a bella posta gli occhi per smania di dire 
che il sole non ci A Ini ha risposto per le rime, e con 
molto rigore di logica il professor Vera per quel che si 
aspetta al risconlro delle due dialeltiche, e chi avesse va- 
ghezza di sapere tutt’ i particolari della discussione, ricorra 
all’opera del Vera che ha per titolo: rHeghelianismo e la Fi- 
losofia. Io mi limito ad accennare i punli cardinali della cri- 
tics del Janet, e della risposta del Vera. 

II Janet dice, adunque, che la deduzione platonica sta 
soltanto in ci6, ch’essendodata un’idea pura, si prova come, 
se fosse sola , contraddirebbe a s£ slessa , dimodoche non po- 
trebbe essere. II mulliplo solo, a mo’ d’ esempio, non pud 
stare senza I' uno ; e questo alia sua volla non pud stare 
senza il mulliplo. Per Hegel invece c’ e qualcosa di piu; 
perocchd non contenlo a dedurre la contraddizione della 
idea data, ei pretendeche quesla contraddizione sia feconda, 
che parlorisca una terza idea, che non era punto data nelle 
due precedenli, e che inlanto 6 la verita di quelle due. II 
Janet distingue questi due metodi con due nomi different!, 
chiamando melodo logico e dimostralivo quello di Platone: 
buono soltanto a schiarire le idee, ad applicarle, a confutare, 
e nulla piii; e metodo inquiritivo o di scoverta quello di * 
Hegel. Il Vera per contrario sostiene che il metodo di Pla- 
tone e quello di Hegel siano tutt’ uno, e se in qualcosa si 
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diflferenziano e soltanlo nella magqior perfezione che la Dia- 
leltica ha raggiunto con Hegel. Imperocehe dove Platone 
coglie 1’ idea con un inelodo esleriore, e percid non ladimo- 
stra, Hegel va sino alia sua inlima essenza, e ne moslra che 
cosa veramenle 6; e dove Platone lascia i conlrarj, i’ uno 
dirimpello all’altro senza conciliarli, Hegel li concilia nella 
loro unild. 1 Ma su queslo argomento ci rifaremo piu larga- 
mente dopo aver esposto il processo seguilo da Platone nel 
Parmenide. 

Qnale fosse il melodo della dedazione ideale insegnato 
nel dialogo che stiamo esaminando d apertamente designato 
dallo stesso Parmenide, il quale dice cosi a Socrate, giova- 
netto, che nel richiede. a £ meslieri, ei gli dice, non sola- 
menle, qualcosa supponendo che sia, di veder cid che con- 
segua ; ma eziandio di veder cid che consegua supponendo 
ch’ ella non sia, se vuo’ lu piu esercitarli,... Per esempio, su 
la queslione del molti proposla da Zenone qui : imprima, se 
supponi che il molti ci sia, ddi notar cid che intervenga e a 
esso in riguardo a sd e all’ uno, e all’ uno in riguardo a se e 
al molti: e se supponi ch’e’non ci sia, ddi novellamente mi- 
rare cid che derivi all’ uno e al molti, in contemplazione a 
loro medesimi, e iscambievolmenle. » Adunque la condotta 
del dialogo procede per posizione, e per negazione di un’idea, 
squadrata nell’un caso e neU’altro lanlo assolutamente, come 
relalivamente. 

Supponendo da prima che 1’ uno sia ei solo, senz’ allra 
aggiunta, esso non d il molti; percid non avra parti, percid 
non si polra dire che fosse un (utto. Se non ha parti, non 
avrd nd principio, nd mezzo, ne fine, sicchd sara inlermi- 
nato, e mancando di termini non avra forma nd figura di 
sorla. Inollre ei non d dovechesia, perchd non pud essere 
nd in sd, nd in altra cosa. Non in sd, perchd non pud essere 
ad un tempo contenente e conlenuto; non in altra cosa, 
perche da nessuna non pud essere tocco nd abbracciato, 
appunlo per la sua indelerminatezza, che nol fa cogliere nd 
terminare da nessuna cosa. Ei, di nuovo, non potra rauo- 


1 Riscontra Vera, VHegelianisme el la Philosophic, pag. 153. 
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vcrsi 116 atternndosi, perch6 cosi lascerebbe di essere uno, 
dopo alteralosi; ne tramutandosi di un luogo in un allro, 
perch 6 da nessuna cosa pu6 mai essere contennlo. Ne si 
potra dire con miglior ragione che slia in riposo, dovendo 
in quests ipotesi occnpare serapre il medesimo luogo; il che 
non poo fare. Non & ne identico asi, n6 alie altre cose ; e, 
goardalel nemmeno diverso n6 da s6, n6 da allro. Imperoc- 
ch6 se fosse identico alle altre cose, non sarehbe piu ono, 
come chi fosse il medesimo col molti: se fosse diverso da 


sh, non sarebbe parimenti ono, perch* la sua nalura 6 ap- 
punto di essere ono. Ma I' ono non * il medesimo, vale a 
dire, che 1* idea dell’uno 6 ben allra dall’idea del medesimo; 
sicch*, in quanto ch’ ei si dice uno, non si potrA da s* dire 
medesimo; adonque I' ono, come tale, non * il medesimo 
con nessona cosa, nemmeno con s*. Similmente I’ uno non 
& il diverso, vale a dire l’idea dell’uno * tutl’altra dall’idea 
del diverso, cosicch* 1' uno, in quanto uno, non si pu6 dire 
diverso da nessona cosa, nemmeno dalle altre cose. A flinch* 
1’uno potesse chiaraarsi medesimo 0 diverso, dovrebbecon- 
siderarsi non piu come solo uno, ma come partecipe con 
queste idee, dalle quali nel caso nostro si suppone stralciato. 
Su le idee di medesimezza e di diversity si fondano quelle 
di simiglianza, e di dissimiglianza , come le altre di ugua* 
glianza e di disuguaglianza ; dimanierach* negate che si 
sono quelle prime dell’uno, bisogna per forza negare qoe- 
ste che ne derivano. Ora senza I’ uguaglianza ei non po!r 4 


parteejpare a 1 tempo, e senza questa partecipazione gli 4 
•o|( 0 il mode di partecipare al divenire ed all’ essere. Leva- 
lo Sli I’ esse rO non P 0,r ^ P'd essere n* sentilo, n* opinato, 
cono • ilo : e ' non 8ar ® P'd nulla, nemmeno nno. Cosi 
^’oj) o * O slo solo , finisce con I’ annientarsi : tal 6 il primo 

fi(( 0 d ’j 8Upp to grandioso dramma ideate; nel quale gia il 
* e, for e r jcoiiosciuto qualche riscontro con il processo 

d©/ ^ ye |* e nle considerato solo senza il non-enle, 

come il molti 4 qui il contrario del- 
8 ° 0 e *iandio con 1’annullarsi, non si potendo in 
* l e Ssii ’ Gnis^J^ c og ,iere 8 P' ril o che ne va in traccia. 

, r ‘ a 8ui^^« _ ripropone da capo la ricerca dell’ uno, non 
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piti in quanto egli fosse disgiunlo da ogni altra idea, raa 
anzi in quanto accoppiato con I’ idea dell’ essere; onde se la 
prinia jpolesi si poteva esprimere: se l’uno i uno; quesla 
seconda per conlrario si pud fornaolare : se 1’ uno 6 1* enle. 
Perche adunque si possa dire che 1’uno i I’ente, si richiede 
ch’ei comunichi con l’esscre; dimodocbi 1’ente uno sarebbe 
in cotal guisa un tutto, le cui parti sono I’ uno, e I’ essere. 
Ma ciascuna di coleste parti essendoanch’ ella una, conliene 
alia sua volta tanlo 1'uno, come I’ essere; e cosi via via, 
cotalchi ciascuna parte, dal canto suo, induandosi non si 
po6 mai trovarne nessuna, la quale sia solamente una. 11 
perche 1’ uno appaialo con I’ essere rinchiode una moltipli- 
cita ioterminata, la quale si prolende e si rinnovella in tulle 
le sue parti, all* infinilo. 

Ni 1’uno acquisla una sifTalta molliplicita dalla comu- 
nanza cbe ha con 1’ essere; chi purse si esaminasse discom- 
pagnalo da queslo, la molliplicita non perlanto risorgerebbe, 
sol che si metlesse in relazione con I’ essere, fosse anche 
relazione di diversity. Oifatli se 1’uno e diverso dall’ essere, 
cerlo che non e diverso da lui, in quanto ch' e uno, ma per 
I’ idea di diversity ; cosicche I’uno, 1’ essere, il diverso si 
debbono considerare come tre idee dislinte- Ora pigliando 
due di quesle idee, quali che si vogliano, eilenosi chiamano 
due, e percio ciascuna di esse bisogna che sia una. Cosi l'uno 
si trova spartilo in pii, e nasce il numero. Dall’ uno adun- 
que, pur quando si consideri come dislinlo dall’ essere, na- 
sce il numero, e col numero la mollitudine. Ed ogni parte 
avendo 1’ essere, e anch’ella una qualcosa ; cosicche l’uno 
si Iruova spartilo dall’ essere nel molti. Ma le parti sono 
conlenule dal lullo, dunque il molti sara conlenuto neli’ uno, 
e queslo sara uno e molti, tutto e parti, lerminato ed inter- 
rainato.Ed essendo lotto avra priocipio, mezzo e fine, per- 
cid forma e figura. Inollre l’uno, considerato come tutto, 
sari in si ed in altro; come tutle le parti egli i in si, co- 
me tutto i in altro. E valga il vero: tulle le parti sono con- 
tenule nel tutto, ma tutle le parti sono il tutto, dunque 
I’uno come tutte le parti i contenuto nell’uno come tutto; 
ovvero l’uno i contenuto nell’ uno. D’allra parte il tutto 
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non b in tulle le parti, nb in atcune, nb in una; dunque non 
b piii in sb, ma bisogna che sia in altro, ovvero che non 
sia in alcun luogo, il che sarebbe assurdo. Non b in tutte le 
parti, perchb se fosse in tutte, dovrebbe essere in una; ed 
in una non pub essere, perchb il lutlo non 6 la parte. Non 6 
in alcune, perchb cosi il meno sarebbe uguale al piu. L’nno 
adunque 6 in sb,ed b in altro. Ora in quanto b in sb, egli 
quieta: in quanto b in altro, si muove; sicchb I’uno b in 
quiete ed in molo. 

Platone arrivato a questo punto vnol provare dell'iino 
le idee di medesimezza e di diversila, e (ra queste due al- 
loga la relazione di lutto e di parte, che non 6 veramenle 
nb medesimezza, nb ditTerenza, ma I’ una e I’allra insieme, 
sicchb il lutto non si pu6 dire che sia in tulto identico, iib 
in tutto diverso dalla parte. Poste le quali cose, ei ripiglia 
cost. L' uno 6 identico tanto con sb, come con le altre cose; 
e simigliantemente, egli 6 diverso da sb, e dalle altre cose. 

Primamente, se I’ uno non b nb diverso da sb; nb parte, 
nb tutto di sb stesso, 6 forza che sia il medesimo. Ora chi 
direbbe che l’uno sia diverso dall’uno? E poi ; come dire, 
ch’egli sia lutlo verso a sb stesso, ovvero parte? Adunque 
il tutto, rimane che sia il medesimo con sb stesso. Ma esso, 
in quanto b in altro, si pub dire diverso da sb; sicchb sara 
medesimo con sb, e da sb diverso. Guardiamolo ora in com pa- 
razione con le altre cose, e sotto questo nuovo rispettoei ne 
parra eziandio ed identico e diverso. Gib quando si parla di 
cose che non sono I’ uno, s’ inlende ch’ elle siano- diverse da 
lui, percid anch’egli sarb diverso da queste altre cose. Ora, 
d’altra parte, il diverso ha siflatta nalura, ch’ei non possa 
stare mai nel medesimo, conciosiachb se ci fosse per qua- 
lunque spazio di tempo benchb picciolissimo, ne distrugge- 
rebbe l’essenza. Sicchb nb I’ uno, nb le cose non uno pos- 
sono patire in sb il diverso: cosi I’ uno non sara diverso 
dalle altre cose. Imperocchb la diversila I’ uno non l’avrebbe 
da sb, come uno, ma in quanto accoglierebbe la nalura del 
diverso; levata adunque la partecipazione al diverso come 
impossibile, l’uno non si potra piu dire diverso da nessuna 
cosa ; e non essendo diverso, sara medesimo. Raccogliendo 
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percid taltc le ragioni sovraesposte, I’uno 6 raedesimo con 
sd e con le altre cose; d diverso da sd e dalle allre cose. Lo 
stesso processo si pud applicare alle idee di simiglianza e di 
dissomiglianza, come alle allre di egualila e di disugua- 
glianza, come a quelle che ratnpollano tulle dalla medesi- 
mezza c dalla diversity in quanto si contemplano nella 
qualita, o nella quanlild. E procedendo nella serie di queste 
deduzioni; 1’ uno essendo lutto ha ragione di contenenle o 
di conlenulo; onde gli derivano nuove contraddizioni di 
loccamenli. lmperocchd si pud dire di lui che tocchi se 
stesso, e che no; che tocchi le allre cose, e che non le toc- 
chi. E,difalli, 1’ uno si contiene in sd e nelle allre cose; 
percid bisogna che locchi se e le allre cose. Per un altro 
verso, al contrario, bisogna ch’ei non locchi sd, perocchd a 
far questo ei dovrebbe giacere a cosla a sd, e nol pud, che 
in lal caso dovrebbe essere due, e non pid uno. Per le allre 
cose poi, ei non puo loccarle per questa ragione, che non 
essendo elleno nd I’ uno, nd parli di lui, non fanno nutne- 
ro; e mnncando di unione, non sono capevoli di contallo. 

Inoltre essendo 1’ uno accoppialo con I’ essere, si dice di 
Ini che d, vale a dire parlecipa non solo all’ essere, ma al 
tempo presenle, sotto la cui forma gli si allribuisce 1’ essere. 
Ed il tempo essendo fluente, a lui apparterrd eziandio ii 
divenire, e sara capace non pure di scienza, ma e di opi- 
nione e di sensazione. 

Vislo che 1’ uno potesse considerarsi una volta solo, ed 
una volla accoppialo con I' essere, dchiarocome dipoi debba 
disarainarsi come avvenga ch’egli passi dal primo slalo al 
secondo, dallo isolamenlo alia comunione. Queslo passaggio 
sollanto pud chiarire la vera causa, perchd egli accolga in 
sd si dispaiale qualita. Or queslo Iramezzo d il divenire, che 
secondo Platone succede nel momenlo ; ed ecco com’ ei lo 
descrive con le sue proprie parole. « Nissun tempo dipoi 
avvi, nel quale cosa possa insieme n£ rooversi, nd slare. No 
cerlamenle. Ma cosa ncanco muta, senza mutare. Chd d 
impossible. Quando adunque muta ? Dappoi che non mula 
in quello che si move, nd menlrechd d in tempo. No, senza 
fallo. Forse che d questo meraviglioso, nel quale allora d, 
Fioeentiko. I l 
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quando mula? Quale? II momenta: imperocche il memento 
sernbra significar colal cosa che da esso muta in una o in 
altra condizione. Conciosiache ne muti dallo slato slanle 
tultavia, ne muli dal molo ancora moventesi ; raa il mo- 
menta, questa colal natura maravigliosa a' interpone infra il 
moto e la quiele, ed k fuori di tempo, e in esso e da esso 
quello che si move muta nello stare, e quello che sta nel 
moversi. Cos! [sernbra. L’uno adunque se sta e si move, 
tuuta in una e in altra condizione; conciosiaclta solamente 
cosi possa fare lull’ a due le cose. E mulando, muta nel mo- 
menta; e quando muta, non e in verun tempo ; e n6 si move 
allora, ne sta. No. Per avventura esso 6 verso le allre mu- 
lazioni, somigliantemenle ? Quando egli dali’essere muli 
nel perire, o dal non essere nel diventare, allora egli di- 
viene in mezzo cotai moli e stati ; e non 6 allora, e neppure 
non 6; non divenla, e nemmanco perisce? Cosi pare. » 1 
II contenuto del Parmenide si risolve adunque in una 
trilogia, ch* esprime il ritmo della dialeltica vera di Plato- 
ne. La prima parte presenta I’ idea solitaria dell’ uno, e 
I'annulla. La seconda presenta la medesima idea appaiata 
con quella del non uno, o dell’ essere, e la moslra in questo 
connubio implicata nella contraddizione. La terza parte ri- 
solve la contraddizione col momenlo, ch’e il diventare. Que- 
ste Ire parti muovono da tre ipolesi, che si possono foriuo- 
lare cosi: 1» se I’uno 6 uno; 2» se 1’uno 6 ente; 3» se l’uno 
diventa ente; ed elle riescono a Ire risultati, che sono il 
nulla nel primo caso, la contraddizione nel secondo, la 
realla nel terzo. L’uno, il non-uno, o l’ essere, ed il mo- 
mento sono i gradi pei quali discorre la dialettica platonica. 
Ed il terzo grado, ossia il momenlo e la conciliazione della 
contraddizione trovata nel secondo, nella stessa guisa come 
la contraddizione del secondo 6 inlrodolta ad uscire dal 
nulla assolulo a cui metteva capo il primo. L’ uno solo si 
annullava; 1’uno-molli^i contraddiceva ; l* uno che diventa 
molti scioglie la contraddizione e spiega la ragione delta 
idee e delta cose. Ma dove si 6 trovato 1’ uno? Come si 6 


1 Platone , Parmenide. Trad, da Francesco Acri. 
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passalo dall’Ente del Sofista all’ uno del Parraenide? £ 
qneslo il principio non ipolelico da cui deve partire, ed a 
cui deve arrivare la Dialeltica? Ecco la prima lacuna del 
processo plalonico. Inollre : qual d il risullamento del dive- 
nire? Perche alia conlraddizione, aflinchd vada risolula, e 
necessario il divenire? Ecco l’allra lacuna; e come la prima 
lasciava nell’ombra il principio, quesla seconds nasconde 
il risullato. Forse ancora il passaggio dall’ idea alia sua ma- 
nifeslazione estrinseca non apparisce liropidamente, e seb- 
bene vi lampeggia la nalura dell’ alterita, la quale apinge 
I’idea a qualcosa di esternamente oppostole , nondimeno 
ella non vi 6 definita si rilevalamente, che possa fornire 
una spiegazione lucida, e da contenlare del tutlo la ragione. 
Dei (re contrasti che si verificano tra l’enle ed il non-en(e, 
Ira I’ uno e il moUi, tra il medesimo e 1’altro, Platone lu- 
meggia i due primi a preferenza, e lenfenna poi nel deler- 
miriare questo ultimo, e piu ancora nel risolverlo; dimodo- 
chd 1’ altro ora pare riferirsi alle idee, ed ora alia relazione 
che passa tra lei e qualcos’ altro poslo fuori di lei. Nel Sofi- 
sla 1’altro d rappresentato dal non-ente, ch’d anche lui 
un’idea; nel Parmenide dal molli, che talvolla e ideate, e 
tal’ allra no ; e nel Tiroeo, dov’ esso d qualcos’ altro dall’idea, 
ossia dove sarebbe il vero altro dell’ idea, vi apparisce come 
solo altro, come materia che non d legata all’ idea, e che vi 
si unisce per vincoli eslrinseci, quando invece si doveva far 
rampollare dalta medesima essenza ideale. Ora questa ul- 
tima delerminazione vi manca, e la materia plalonica sem- 
bra un inlruso nel suo sistema, un importune che si vor- 
rebbe cacciar di casa e che non si pud, non sapendosene far 
senza. Che se talvolla Platone accenna alia necessita della 
materia, oltrechd si tiene per una maleaugurata necessita, 
non fa nemmanco vedere donde ella provenga, e dove ten- 
da. II perchd si & ricorso a cadute ed a perturbazioni del 
mnndo ideale, favole inesplicale ed inesplicabili dalle quali 
la scienza non puo trarre nessun profitlo, ed anzi dovrebbe 
guardarsene per non parere bambina o imbarbogita. 

Lo Slallbaum ha visto l'origine di quesla necessity nella 
natura della relazione, nella quale Platone ha falto consi- 
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stere 1’ essenza dell’ idea, ed ha creduto che colcsto solo 
accennarvi renda bastevole ragione dell’ esislenza della ma- 
teria. 1 Noi senza negare, che sebbene da parecchi luoghi 
sparsi qua e la si possa raccogliere queslo pensamento in- 
torno al passaggio dal mondo ideale al mondo sensibile, 
esso per6 non vi 6 mai scientificamenle dedolto, e, nonch6 
polervisi avere in conlo di verita scienlifica, vi ha anzi 
l’aria di un desiderio impotenie, o di un presentimenlo e 
di una speranza balenata alia mente del (ilosofo greco, che, 
quandochesia, quest’ ullima barriers che leneva lonlani i 
due mondi sarebbe ancor essa abbattula dal sempre cre- 
scente signoreggiare dello spirito. Ma egli non vi giunse, e 
salutato da lonlano questo nuovo avvenire della Glosofia, si 
tenne slretlo alle sue idee. Fu superbo faslidio delle cose 
sensibili, che non gliele fece cercar ben addentro; ovvero 
sconforlo di legarle alle idee che gli parvero di nalura si 
opposla ? Forse da prima fu dispregio, ch6 trovolle messe in 
discredito dagli Eleatici, e descritte per troppo scorrevoli da 
Eraclilo ; negli anni piu maturi poi facilmente fu preso dallo 
sconforlo di spiegarle, perocche negli ultimi dialoghi non si 
travagli6, se non intornoa questo legarae. E 1’ una o I’altra 
di quesle cause che lo avesse tenulo discoslo dal sensibile, 
non 6 men vero pero, che al suo edificio raanca, non dico 
uno dei migliori ornamenti, ma, come nola Kant, il fonda- 
mento medesimo, ed al volo ch’ ei spicca manca F aria, che 
potesse sostenere il remeggio delle ali. La leggera colomba, 
dice Kant, in quel ch’ ella fende con volo rapido e libero 
l’aria, e che ne sente la resislenza, polrebbe per avventura 
credere di volar meglio nel vuoto. E cosi, ei soggiunge, che 
intervenne di Plalone, il quale disdegnando il mondo sensi- 
bile, si slancib, su le ali delle idee, nello spazio vuoto del- 


1 « Plato e relationis natura enti finito propria hoc collegit , esse ei ei- 
» trinsecus aliquid oppositum , ad quod ipsum veluti niteretur. > Slallltaum , 
Prolog, in Parmenid j lit). I , sect. IV. 

• Finitae aulem naturae profecto ea est ratio , ut semper aliquo lutatur 
“ condicionis statu nec in se solo conquiescat. Quocirca unum , quatenus to- 
» turn aliquid efficit , prorsus necesse est , etiam externa aliqua gaudeat ratio- 
“ ne. » Idem , op cit. , lib. I , ssct. V. 
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I’intendimenlo puro; nd s’accdrse, che per sforzi che fa- 
cesse, non gli veniva fatto d’ inoltrarsi, perocchd mancava 
del sostegno necessario. 1 Or questa crilica che gli muove 
Kant, noi vedremo Ira poco che gli fosse stala fatta da Ari- 
stotile, e che il difetlo del sistema platonico saltd subito 
negli occhi ; il che da segno non pure del flno accorgimenlo 
del discepolo, ma, chi ben vi ponga mente, del rigore ezian- 
dio della deduzione platonica, la quale non lasciava luogo a 
dubilare in qua! parte ella zoppicasse, e si scostasse dalla 
consueta connessione di cui aveva fatto si buona prova. 

Con lutli questi difelti per6 la Dialellica di Platone non 
lascia di essere il piu grandioso monumento, di che possa 
gloriarsi non sola la Grecia, ma 1’ ingegno umano. Un’altra 
opera soltanto pud reggere al suo paragone, ed 6 la Meta- 
fisica di Aristotite; e di poi si avranno a conlare parecchi 
secoli, prima d’imbattersi in qualche altro lavoro che le si 
possa assomigliare. La maravigliosa Dialellica hegeliana, ri- 
dotla a maggior rigore deduttivo ed aggrandita dal corso di 
meglio che ventidue secoli, non si pud negare che sia mo- 
dellata sopra di lei. Le prime Ire calegorie di Hegel, 1' es- 
sere, il non-essere ed il divenire, non ricordano l’uno 
(to sv), l’ente (to ov), ed il momento (to del Parrne- 

nide? Ben si polranno aver a dispetto sifTatli riscontri, ma 
non per questo lasceranno di essere veri; non per que- 
sto lo spirito umano non riconoscera, losto o tardi, in queste 
doe produzioni posle a si grande distanza e lanlo sorai- 
glianli, l’ orma profonda e durabile ch’egli slampa passando 
attra verso dei secoli. G quandole pregiudicale opinioni, e le 
paurose fantasime si dilegueranno all’ apparire del rigido 
vero, allora si porra mano a tesoreggiare la nascosa virtu 
della scienza, e s’ insinuerd nella vita dei popoli, dove non 
polra mancare di produrre i frutti, di cui nel filosofo greco 
abbiamo sorpreso il germe primo e fecondo. Platone par di 
rinverdire nella scienza e nell'arte moderna, e di rifiorire 
di nuova giovenlu. In Germania Godlhe vi ha imparato la 
moveuza del dialogo e la vita drammatica, Hegel la legge 


1 Kant, Critica della Ragion pur a, vol. I. Introd. 
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della severa dialettica; in Italia Vico vi atlinse lo schema 
della Scienza Nuova, e Rosmini il principio del Nuovo Sag- 
gio, ed a lui bisognera ricorrere ogni volla che si vorranno 
scandagliare davvero le profonde origini dell’umano pen- 
siero. 
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POLEMICA DI ARISTOTELE CONTRO LE IDEE 
PLATONICHE. 


Una delle lolle pin vive e giganlesche che ci sia dalo 
ineontrare nella sloria della fllosofia 6 cerlamenle quella 
ehe vediamo ingaggiala tra Plalone ed Arislolile a proposito 
della teorica delle Idee. E se la Metafisica dello Stagirila 6 
stata chiamala dal Coasin l’lliade della fllosofia, chiunque 
avra avulo la venlura di percorrerla da capo a fondo, saprft 
che quesla polemica vi si ritrova a principio ed infine; che 
stava sernpre in mente all’anlore di combattere la dotlrina 
del suo maestro, appunlo perche la teneva per la piu seria 
e la piu fondata di quelle ch’erano slate proposle a scio- 
gliere il problems principal della Scienza. La polemica su 
le idee 6 il combattimenlo di Achille e di Etlore in quesla 
nuova e grandiosa Iliade. La chiami pure crilica da maestro 
di scuola lo Schleiermacher, che tutti si accorderanno nel 
riconoscerne il vigore e 1’imporlanza, salvo coloro i quali 
vogliono parer singolari col contrastare alle opinioni piii di- 
volgate. Prima per6 di poter valutare il pregio della crilica 
bisogna toccare di una ricerca preliminare, che si 6 molto 
agilata dagli storiografi della fllosofia, vale a dire se Aristo- 
tile, a combattere piA agevolmenle gli argomenti del suo 
maestro, ne avesse mutata la sostanza, e vi avesse portato 
modificazioni tali, da non potersi pifi dire che quella che 
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s’ impugna sia piu la gennina doltrina di Plalone. E posto 
che la mutazione fosse inneunbile, bisogna inoltre scrutare 
I' inlendimenlo di Arislolile, ed addilarc, lin dove 6 possi- 
ble, la vera causa che lo ha fatlo risolvere a cio. Data che 
siasi acconcia risposta alle due domande accennate, entre- 
remo piu fidenti nella discussione delle difTicoUa, e scorge- 
remo quando elle imbroccano net segno, e quando invece i 
colpi vanno perduti, e non colgono il vero Plalone. E su le 
due prime indagini mi varr6 massimamenle delle accurate 
osservazioni dello Zeller, che mi paiono le piu gravi di 
quelle che mi abbia vedulo su questo proposito. 

Jnnanzi tralto si vuol nolare che la esposizione della 
nalura delle idee, come si trova originariamenle nei dialo- 
ehi di Plalone diversifies da quella che ce ne ha lasciala 
Arislolile. Tulte le diflerenze si possono adunare in una 
precipua ed essenziale, che versa su la relazione che le idee 
hanno con la materia. Imperocch& in Plalone le idee si mo- 
slrano sempre come di nalura opposla alia materia, essendo 
quelle fornite di una nola caratterislica tulta contraria a 
quella che contrassegna il sensibile. Le idee hanno per nota 
I* idenlico, le cose sensibili I'infinito; le une e le altre pero 
si accordano, direi quasi, formalmenle, in quanto sono en- 
trambe uno e molti. Ma la molliplicita ideale, secondo Pla- 
lone, e anch’ella identica, dovechd la moltiplicil& sensibile 
& inflnila, ch’i> quanto dire indeterminate e scorrevole. In 
Arislolile invece le idee platoniche sono costruite con gli 
elementi medesimi, ed aventi la medesima nalura di queili 
ch’enlrano nella forinazione del sensibile. Sicch6 nelle idee 
ci entra la infinite, ossia la maleria; e noi abbiamo vedulo 
che lo Slallbaum che si fa schermo dell’ aulorila arislotelica 
sosliene che il Parmenide insegnasse la generazione ideale 
proveniente dall'uno infinite, ch’ 6 la materia delle idee. 
Ora se le idee si compongono degli slessi elementi che le 
cose, i due mondi ideale e sensibile, o ne fanno un solo, o 
l’uno k il raddoppiamento inutile dell’altro. Le due esposi- 
zioni adunque si oppongono per diametro ; la platonica am- 
raettendo la materia come l’altro assolulo dell’ idea, 1* ari- 
stotetica invece facendo entrare la materia si nel mondo 
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sensibile, come nell’ ideale; e cosi (ogliendo l’infinilo dissi- 
dio che ci avea posto Plalone, raa snalurando la slrullura 
originaria che il suo maestro avea congegnalo di questi due 
mondi. Su quesla divergenza fondaroenlale si fondano di 
poi, come vedremo, la piA parte delle obbiezioni aristoleli- 
che. Ora perch6 egli s’ indusse a modificare cosi la doltrina 
delle idee avanti di accingersi a combatterln ? Ecco la do- 
roanda, che si afTaccia alia mente da si dopo le cose an- 
zidette. 

La mente logica di Arislolile, come nota lo Zeller, len- 
deva sempre a determinafezza in ogni cosa ; sicchi avendo 
cercato di spiegarsi come le idee potessero essere cause 
delle cose sensibiti. secondochi aveva sentenzialo Platone, 
ei non seppe vedere altra ragione, se non la medesimezza 
degli elementi, onde le une e le allre sono formate. La cau- 
salila delle idee insegnnla da Platone ha dunque condollo 
Arislolile all’ idenlita degli elementi cosi delle cose fade 
come delle idee efTicienti. Se la materia non fosse stata an- 
che nelle idee, come si sarebbe trovata nelle cose, e donde 
venuta? Arislolile ha racconciato Platone secondo la sua 
maniera di filosofare, e stimando di enlrar meglio nel pen- 
siero di lui , e di renderlo piu coerente con si stesso. Se non 
cbe, in questo caso, ei gli faceva ammettere due mondi, 
che, poco su poco giu erano lutl’uno, e che non valeva il 
pregio di raddoppiare senza veruna necessity. Chi bisogno 
ci era pih di un ollremondo, quando quello aveva e la slessa 
natura e gli stessi elementi di questo nostro? Solo divario 
che avanzava nelia esposizione aristotelica era 1’ immutabi- 
lity nel mondo ideale, e la mutabilila nel sensibile: fate che 
il sensibile sia eterno, ed eccotelo ideale anche lui. Cosi 
Arislolile aveva ragione di chiamare le idee platoniche sen- 
sibili eterni. Platone invece aveva inleso tener discosli i due 
mondi per ben piti profondo dissidio, avendo fatto I’uno di 
elementi tutli identici,e I’ altro in vece essendo implicato 
nella materia inflnila: aveva raddoppiato gli elementi costi- 
tulivi, ma aveva spiegato, almeno a modo suo, la necessity 
dei due mondi, che Arislolile fece sparire. Ma questi non fu 
spin to a ci6, se non dalla logica, dalia inclinazione del suo 
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ingegno, dal bisogno di spiegarsi i pensamenti del suo mae- 
stro e di renderli coerenti. Non ignoranza del pensiero pla- 
tonico, al cui sviluppo aveva tenuto dielro per molli anni ; 
n6 invidia, la quale si annida solianto negli animi volgari 
ed abbietli, avrebbero poluto delerminare Aristotile a que- 
sts mulazione. 1 

11 Weisse recenlemente per accordare 1’ esposizione 
aristolelica con la platonica ha escogitalo un’ ingegnosa con- 
gettura, a cui non manca allro, che di essere convalidata da 
qualche autorila esplicita dei due filosofi greci. Egli adunque 
ha opinato che gli elementi delie idee e delle cose sensibili 
fossero gli slessi, come ha detlo Aristotile, e che intanlo le 
idee e le cose fossero essenzialmente diverse, come ha so- 
slenuto Platone ; ed egli ha fondalo colesto divario non su 
gli elementi, ma su la relazione diversa che hanno nei due 
mondi. II raondo materiale sarebbe nalo per uno scadimento 
dal dominio ideale ; sicche raentre in questo sigrioreggiava 
1’ unita su I* illimitata materia, scaduto che fu, la materia 
prese il sopravvento su 1' unita e circondolla della sua illi- 
milatezza. Onde i due elementi, sebbene gli stessi nei due 
mondi , avendovi una relazione cotanto opposla, riescono a 
risultati ugualmente contrarl. Quesla congettura 6 cerla- 
mente ingegnosa e coerente, ma n6 Platone n6 Aristotile 
assegnano mai a tale scadimento I’ origine del mondo sensi- 
bile ; ed il ricorrere al plalonismo esoterico, ad un insegna- 
mento secreto che Platone avesse confidalo soltanto ai suoi 
discepoli,e taciulo nei dialoghi divolgati, non 6 ragione che 
finisca di contenlare. Anzi si chiarisce inverosiraile, quando 
si ponga mente che con questa ipotesi Platone avrehbe tra- 
scurato di raostrare il vero nodo del suo sistema, non ostante 
che lo avesse disciolto; egli che tanlo si sforza di ribadire 
questo punto, e che tante fiate vi lorna sopra. Ma di cio 
basti. 

Platone era pervenuto alia leorica delle idee pel biso- 
gno di spiegare la scienza. Questo disegno e riconosciulo da 
Aristotile, ed insieme approvalo, percb6 egli pon mano a 

1 Per tutti i p.uticolari di questa ricerca riscontra Zeller, Della esposizione 
aristolelica della filosofi a di Platone , tradolta dal Bonghi. 
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queslo medesimo problema ; ma egli osserva che gli argo- 
mcnti ricavati dall’ obbielto della scienza non provano le 
idee, si veramente gli universali, i quali sono I’ obbielto di 
lei. Se ci fossero idee, ee ne dovrebbero essere ancora dello 
negazioni. II non uomo si dice del cavallo e del cane, e di 
lutti gli esseri che non sono 1’ uorno ; e percio e anch'esso 
uno su molli, e come tale ha la nola caratleristica che ap- 
partiene alle idee. D’ altra parte pero il non uomo non e 
identico con nessuna delle cose di cui si predica ; e perciA 
non si polrebbe chiamare idea. 

Sirailmenle Arislolile mostra che, ammettendo l’esi- 
stenza delle idee, elle si dovrebbero estendere pi u in la di 
dove i Plalonici vorrebbero porlarle, e ci dovrebbero essere 
idee non pure delle cose naluraii, e degli accidenli, ma 
eziandio delle failure delle arli, delle negazioni, dei relati- 
vi ; cose tulte alle quali eglino malvolentieri avrebbero ac- 
cordato le idee. Ma di tulle le obbiezioni arisloteliche quella 
ch’ e la piA celebre, ed insieme la piu principale A I’ argo- 
menlo dello del lerzo uomo. Esso viene traraandalo dall’Afro- 
disio in Ire forme, di cui, la terza rassomigliando alia prima, 
A facile fare la riduzione a due, che sono queste. Quaudo si 
dice che 1’ uomo cammina , non cammina certo I’ idea uomo, 
perche le idee sono immobili; e nemmanco 1’ uomo partico- 
lare, perche esso non puo essere soggello di una proposi- 
zione, essendo parlicolare, ed il parlicolnre come tale non 
enlrando punto nell’ intelletto ; dunque quegli che cammina 
A un terzo uomo diverso dall’ idea e dall’ individuo. La se- 
conda forma, usala da Asclepio di Trallis, A quest’ altra. Se 
I’ uomo si dice lanto dell’ uomo in genere, come dell’ uomo 
particolare, ci sara un terzo uomo oltre a questi due, in cui 
essi si accordano e si accomunano. E quesla scconda forma 
A appunto quella che Plalone altega nella introduzione al 
Parmenide a ribattere la somiglianza delle cose sensibili con 
le spezie, dicendo che essendo le une simili alle allre, di la 
da loro si dovrebbe trovare un’ altra spezie superiore, dov’el- 
leno si uniranno insieme. A sfuggire alia efticacia di questo 
argomento A forza negare apertamenle la somiglianza delle 
cose sensibili con le idee; ma Aristotile prevedendo quesla 
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scappaloia, la preclude cosi. Se, invece, la spezie non e la 
slessa, sarebbero equivoche, e varrebbe come chiamare uomu 
Callia e il legno, senza averci vislo di sicuro niente di co- 
mune. Difalti con qual dirillo si atlribuisce lo slesso nome 
a due cose del (otto dilTerenli, come sarebbero in queslo 
caso la cosa sensihile e la sua idea ? Da qucsto argomento 
riiuce, come Arisiolile siasi falto capace, cbe Platone am- 
metlendo la causalita delle idee verso il sensibile, non po- 
tesse Tare a meno di coslruirli dei medesimi elemenli; se- 
condoche abbiamo osservalo non ha guari. 

£ pigliando, da capo, le mosse dall’ altra ipolesi che il 
sensibile e le idee non provengano piu dagli stessi elemenli, 
ei prosegue non saper vedere che mai facciano le specie ai 
sensibili. In Ire modi polrebbero giovare le idee, o come 
cause del movimenlo, o come cause dell’essere, o come 
causa del conoscere ; ora in nessun dei Ire modi elle possono 
giovare a niente. Non al movimenlo, perchA essendo immo- 
bili elleno slesse non polrebbero dare ad altrui cio che non 
hanno per s6. Non all’essere, perche non esislono denlro 
ai sensibili. Non finalmente al conoscere, perch6 non si co- 
nosce, se non per la essenza, e I'essenza dev’essere denlro 
alia cosa di cui 6 essenza : ora che sorla nuova di essenza 
sarebbe quella che sla in disparle della cosa ? 

Si dira forse che le idee sono esemplari, e che le allre 
cose ne parlecipano? Ma cio 6 un parlar in aria, e un far 
melafore poeliche. E poi se si volessero lenere le idee sotto 
queslo aspetto, non sole le cose sensibili avrebbero il loro 
esemplare, ma ancora le slesse idee. Imperocrh6 il genere 
sarebbe esemplare delle specie, come le specie sarebbero 
esemplari degl’ individui ; sicchg I’ idea di specie in queslo 
caso sarebbe esemplare ed immagine. Ed Arisiolile qui 
avrebbe potuto aggiungere, che la copia varrebbe meglio 
dell’ originate, poich& la specie non pure conlerrebbe il ge- 
nere, ma una giunla di piu, che manca affatlo nell’ esem- 
plare, voglio dire la diflierenza. Or come la copia avrebbe 
un di piu, e donde le sarebbe venulo? 

Arisiolile in quesla polemics ha preso di mira non solo 
le idee plaloniche com’ erano stale esposte da lui, ma ezian- 
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dio le idee come erano slate intese dagli allri plalonici, vale 
a dire come esemplari. Egli esamina, e rifiuta enlrambe le 
ipotesi, quella che inlerpelra le idee come identiche con le 
cose, e I’altra che le fa diverse. E nel primo caso, dice che 
se il non-essere entra nel mondo ideale come materia inde- 
finite, non si da piti luogo alia metessi, ma ad un miscuglio. 
Le idee sono un raddoppiamento inutile, che doppiando le 
cifre intralciano il conto, e non lo agevolano punto. Le cose, 
alia loro volta, saranno un miscuglio d’ idee cozzanti e flut- 
tuanti; la sensazione, un pensiero confuso, ed in nulla dif- 
ferente piu dall’ intelligenza ; i due mondi difleriranno sol- 
tanto di forma, ma avranno il conlenuto medesimo. A che 
dunque lo averli contrapposti con tratticosi risentiti ? A che 
tanlo pregio per I’uno, tanto disdegno per l’ allro? L’uomo 
reale in che diversificherebbe dalla sua idea? Per la giunta 
di ana frase senza valore , il primo dicendosi uomo, senz’al- 
tro; e la seconda, uomo per $6. Ma colesto 6 divario che 
regga? Che bagti al filosofo? Che spieghi meglio I’origine e 
la natura dei due mondi? E se il mondo ideale manca di 
ogni allro contenulo che lo riempia, come fare ad alluare 
quelle vuote generality? Non somiglieranno a fantasmago- 
rie, o,come dice il Ravaisson, a cornici vuote? Il conte- 
nulo fantastico dicui le rimpinza Platone, medianle la scap- 
patoia dei numeri,sara tra poco provato insufficiente eprivo 
di fondamento, sicch6 non basla a dar ragione n6 del mo- 
vimento, n6 della vita. 

Nel secondo caso, essendo le idee esemplari, e le cose 
copie sollanlo, e la scienza versando su di quelle, queste 
rimarranno per sempre sconosciute; ed eccoci ad una fan- 
tasmagoria di un’ altra maniera, la quale si risolve da ultimo 
nella prima testy descrilta. Imperocch£, se lu conosci le 
idee, e non le cose, avendo le idee natura diversa dalle 
cose, la tua cognizione rioscira inutile per queste. E se, in- 
vece, lu conosci le cose, e non le idee, allora queste saranno 
un fuordopera, e non ti gioveranno punto del mondo. In- 
lanto lullo questo afTalicarsi perstabilire le idee£ provenuto 
dalla importanza che si credeva avessero per la scienza; 
sparita che fosse quesla importanza, che avremmo a farcene 
Fiorektino. 15 
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piu noi delle idee? Tanlo sarebbe slato passarci affallo di 
questa ricerca. Cosi le idee intese in un modo, o in altro, 
vengono da Aristotile ugualmenle rifiutale. Questo dupiice 
aspelto sotto cui lo Stagirita combatte le idee del suo mae- 
stro, ne da luogo ad una considerazione che si riferisce a 
quanto abbiamo detlo sul principiare di questo capilolo. 

Lo Zeller ha detto che Aristotile avesse esposte le idee 
platoniche come provenienli dagli slessi elementi, di cui, 
secondo lo stesso Plalone, si fanno allresi le cose sensibili; 
e tutlo questo d vero. Intanto nel corso della polemica noi 
scorgiamo combaltule tanlo le idee idenliche con le cose, 
quanto le idee diverse; giacchd quando vi si parla degli 
esemplari e della metessi, allora e chiaro, che le idee e le 
cose sensibili non vi si considerano piu come aventi la me- 
desima natura, essendo le prime modelli, le seconde copie. 
Ora, come va che Aristotile, il quale aveva esposte le idee 
platoniche per identiche con le cose, le combatte altresi 
come diverse? La risposta non d motto facile. Pu6 darsi che 
la polemica degli esemplari si riferisca ai Platonici, anzichd 
alio stesso Plalone; e pub darsi ancora, che Aristotile, con 
tutla la sua esposizione, abbia scorto it tentennare del mae- 
stro, e che abbia voluto tener conlo di quell’ altra forma, 
che sebbene riflutala di poi da Platone, nondimeno era slata 
manlenuta in qualche dialogo. E questa seconda ipotesi mi 
par piu verosimile, molto piu se si bada, che Aristotile nel 
combattere la dottrina delle idee esemplari si vale delle ra- 
gioni, pressoebd le stesse, di cui si era valso Platone nella 
introduzione del Parmenide. La dottrina delle idee non d 
stata costruita di gelto, ed essendo passata per diversi stadl 
ha palito parecchie modifleazioni. Non si pud negare che 
Plalone abbia una volta parteggiato per la metessi, e quando 
si e al Parmenide non si pud nemmeno disconoscere che 
ivi sia seriamente comballula. Aristotile ha tenuto la dot- 
trina del Parmenide per la genuina e la piu perfetta forma 
delle idee platoniche, ma non per tanlo non ha volulo lra- 
scurare le forme precedenli per non lasciare nessuna sfug- 
gila ai Platonici suoi contemporanei. E lo Stallbaum difatti 
avverte, che quel dialogo che piu si rassomiglia ali’insegna- 


Digitized by Google 



POLEMICA DI ARISTOTILE CONTPO LE IDEE PLATONICHE. 171 

roenlo che Platone leneva nella scuola, ed alia esposizione 
aristolelica, sia il Parmenide ; 1 sebbene egli poi racconci a 
suo modo ii contenuto di esso , e si discosli non solo da 
Platone, ma ancora da Aristotile. Sul qual proposito sti- 
miamo dovere spendere alquante parole , per illuslrare 
quanto dicemmo avanli su la spiegazione che il critico tede- 
sco ha fatto della generazione ideate. 

Platone aveva da prima posle le idee di conlro alle nose 
sensibili, e fattele derivare da elementi diversi, e sebbene 
I* uno e il molti si trovasse si nelie une come nelle altre, 
nondimeno vi avevano nalura disforme, ed anzi contraria. 
Dipoi cerco di raccoslare ii mondo intelligibile al sensibile, 
e modified la prima opinione a quel modo come I’espone 
Aristotile, e come si truova svolta nel Parmenide. Mai perd 
si scorge che Platone abbia ammesse due materie. Puna 
ideate e I’ altra materiale, secondochd pare alio Stallbaum; 
o tre come al Rosmini, che vi ha aggiunto la materia, onde 
si formano le quantita matematiche, ciod lo spazio. L’ipo- 
tesi delle due materie non leva nd le prime diflicoltd che si 
aflacciarono a Platone, nd le seconde che lo Zeller notd pro- 
venire dalla esposizione aristotelica. E valga il vero: se tanto 
la materia ideate, quanto la sensibile consistono nell’essere 
infinito, perchd ammetterne due,e non accomunarle in una 
sola? E se, invece, elleno hanno ad avere alcun divario, 
dove si trova esso? E pognarao che si trovasse, e che dav- 
vero le due materie fossero diverse, i due mondi non rimar- 
rebbero similmente staccati, com’erano prima? Che se la 
materia ideale non d infinila, perchd dirla materia? E se d 
infinila, perchd dirla ideale, quando la nalura della idea sta 
nella finilezza? Di materie non ce n’ d, nd ce ne pud essere 
altra che una sola, e tanto Platone, come Aristotile si tro- 
vano d’ accordo su questo capo. Quando Platone voile slac- 
care i due mondi, ei mise la materia nel mondo sensibile, 
e la escluse dall’ ideale. Quando di poi voile raccoslarli, ei 
dall’ uno ideale fece rampollare eziando la materia sensibile, 

1 «* Quandoquidetn quae in Parmenide ezposita leguntur, mirifice consen- 
» tiunt cum iis quae Aristoteles ex Platonis scholis hausta ad memoriam posteri- 
» tatis propagavit. •• Prolog, in Parmenide lib. IV , pag. 336. 
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come si pud vedere nel Parmenide, che consuona col pro- 
nunziato arislolelico cbe fece nascere le idee anch' elle dal- 
l’uno e dal molli, ch'era il grande ed il piccolo, cio6 la 
materia, quella stessa ch’entra nella formazione del sen- 
sibile. 

fntanto to Stallbaum, in contraddizione della esposizione 
dei due filosofi greci, sosliene che le idee rampollino dal- 
1' uno, eh’ 6 la materia ideate, e che cid non pertanto siano 
scevre di ogni materia terrena.' Ma qual’6, di grazia, que- 
sts materia terrena, da cui rifugse tanto lo Stallbaum, ed in 
che sollosla di eccellenza a quell’altra materia piu pura e 
celeste? Si direbbe che la boria della nobiltA siasi insinuala 
perfino nel dominio della scienza, a vedere che ci debba es- 
sere nna materia di piu pregio, ed un’altra di minore. Se la 
materia £ I’estrinsecazione dell’ idea, o I’altro dell’ idea, de- 
v’essere di necessity sensibile, ed una materia intelligibile 
sarebbe un controsenso. Se poi si vuol dire, che la materia, 
non ostante che sia I'allro dell’idea, ella non sia l’assoluta- 
menle altro, in questo caso la materia si pud chiamare in- 
telligibile, ma al titolo medesimo pel quale l’idea si pu6 dire 
sensibile. lmperocch£ sebbene la materia sia I’allro dell’idea, 
ella non per questo lascia di essere il medesimo di lei; sic- 
che e un altro c.h’6 il medesimo, e vicendevolmenle un me- 
desimo ch’£ altro. Quando Platone fece della materia I’altro 
assolulo dell’idea, egli fu conseguente sino all’ ultimo, e la 
sbandi lolalmente dal dominio ideate; e quando per contra- 
rio si provd di ridurla sot to alia dipendenza dell’idea, egli 
accomund idea e sensibile insieme, coslruendoli alia mede- 
sima maniera. La prima volla fece della materia I’altro as- 
soluto dell’idea, e non ne valqlo la medesimezza; la seconds 
n6 fece il medesimo assolulo, e trascuro I’allerita. £ tulto 

1 » Etsi Plato ab idea rum, quas statuit, Datura omnem terrcnae mate- 
« riae cogitationem voluit ease segregatam prorsus ae seiunctam, tamen nondum 
» niihi persuasi , voluisse rum illas unice in mente sive divina, sive humana esse 
“ positas, neque etiam extra humanam quidem mentem revera extare. « Prolog, 
in Parmenid lib. I , sect. IV. 

« To x*, idest unum infinitum (aireipov) nihilum est, idest omni caret 
“ forma, rations , condicione, ideoque ne cognosci quidem ullo modo potest. » 
Idem, op. cit. , lib. I, sect. X. 
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cio per non aver applicato in lutta la sua porlala il profondo 
inlreccio che corre Ira il medesimo e I’allro, ch’egli aveva 
si Gnamenle colto net processo del Parmenide. Ma Plalone 
non ammise mai le due malerie, che gli altribuisce lo Stall- 
baum: quanto meno poi le Ire che gli appone il Rosmini. 

A comprender meglio la terza materia trovala dal Ro- 
smini tiel Timeo di Plalone bisogna rifarci alquanto addle- 
tro, e lornare alia relazione tra 1’idea ed il sensibile. Quando 
Plalone pose tanlo discoslo i due mondi ideale e sensibile, 
non voleva poi lasciarli cosi dissociali, e si mise in cerca di 
un qualche aneilo mediano che li raccostasse il piu possibile; 
ed allora fu appunto che inlrodusse i numeri come una scap- 
paloia per iscansare le diiTicollA che lo premevano. « Le leggi 
malemaliche, dice lo Zeller, essendo la logica dello spazio 
e del tempo, sono insieme le forme elerne dell’apparenza 
sensibile, e i concetti o le idee nella loro relazione col mondo 
fenomenale: quindi per mezzo loro i due eslremi dell’ideale 
e del sensibile si sarebbero lasciali condurre piu accosto l’uno 
dell’altro, ed un tal ravvicinamento dovrebbe esser parso 
meno violento che. non la relazione immediala della materia 
empirica con le idee. »* Da qui provenne che le idee di Pla- 
tone si trovano sovenli Hate designate col nome di numeri 
ideali, e rimpinzate di un contenuto astratto e malemalico 
in mancanza di un contenuto empirico, ch'egli non poteva 
loro dare. Forse gli sembrava che passando attraverso i nu- 
meri le cose si aftinassero e si appurassero sicche le idee non 
rimanessero profanale accogliendole. Quest’ altra sfumatura 
della dottrina ideale arrecd nuovi impacci, e nuove difficolta, 
e parve si avverasse cio che diceva Aristotile che introdu- 
cendo sempre nuovi elementi con la fiducia di agevolare lo 
sciogiimento di nn problema si fa come chi sconfidandosi di 
sommare poche cifre , ne aggiunge delle altre credendosi di 
cavare il conto piu spedito. 1 numeri bisognava costruirli an- 
cor essi; percio rieccoti una nuova unita ed una nuova mol- 
tiplicila, e questa volla le dottrine pitagoriehe rifornirono il 
disegno e gli elementi della costruzione numerica. Ora, qual’e 
la materia di queste enlila intermedie, come si chiamavan 

1 Zeller , op. cit. 
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le qoantita malematiche? E chi rinfrescando le Iradizioni 
pilagoriche, rispose essere ia Diade infinita; chi il grande 
ed ii piccolo, come Aristotile;chi lo spazio, come il Rosmini. 
Annovero quesle Ire interpelrazioni che mi paiono le prin- 
cipali. Cosi Rosmini pol£ dire, che Plalone non doe sole ma- 
lerie avesse proposle, ma Ire; ed aveva piu ragione delio 
Stallbaum; perocch6 se nel sislema plalonico si trovano Ire 
enlitA differenti, i sensibili, le quantila malematiche e le 
idee, bisogna che ci siano Ire uni, e Ire materie diverse, che 
servano di elemenli a ciascuna di quesle Ire classi differenti. 
La maleria corporea serve alle cose sensibili, lo spazio alle 
quantila malematiche, la materia ideale alle idee. Ma se il 
Rosmini b piu congroente dello Stallbaum, egli molliplicando 
le divisioni ha moltiplicalo eziandio le difficolld, perchd ora- 
mai non basla piu lo spiegare qual relazione corra Ira le idee 
e le cose, ma ci vogliono due spiegazioni, come cio6 si le- 
ghino prima le cose ai numeri; e poscia, come i numeri si 
congiungano con le idee. Lo spazio, secondo Rosmini, b per 
Plalone la sede della generazione, la materia n’6 la nutrice. 
Ma come la nutrice scappa fuori dalla sede? Ecco un nuovo 
inloppo. Lo spazio, continua Rosmini, 6 1’altro dall’idea, 
ma non b diverso, perch6 esso b idenlico a s6; ed ecco un 
altro divario ch’ei trova Ira lo spazio e la maleria plalonica. 
Queslo divario perd non finisce di capacilarmi. Che signifi- 
ca, difalli, che lo spazio sia allro dall’idea, ma non diver- 
so? Se la diversila si considera per rispello all’ idea, anche 
lo spazio b diverso; se poi si considera per rispello a sb stesso, 
come intende il Rosmini, allora anche i'altro b idenlico a s6, 
in quanto allro. lmperocch6 come voi dile: lo spazio non b 
diverso, perch6 b idenlico a s6; io posso ripelere: I’altro b 
pure idenlico a sA, ed il diverso b idenlico a s b, ed ogni cosa 
in generale 6 identica a se. Onde se Rosmini prova che una 
cosa sia la materia, ed un’allra lo spazio, solo perchd la ma- 
leria b di versa dall’idea, in mentre che lo spazio b allro, 
ma non b diverso; e se, da capo, egli prova che lo spazio 
non b diverso, perch6 b idenlico a se; chi non vede, che io 
posso provare ugualmente, che la maleria non £ diversa, 
perchi idenlica a s bt Adunque lo spazio e la maleria essendo 
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stali da Plalone considerati come allro dall’idea sono lutt’una 
cosa, e la distinzioneche fa il Hosmini non 6 platonica.Tanto 
ie due raalerie dello Stalibaum, quanto le tre del Rosmini 
muovono dallo stesso principio, e si punteilano su la mede- 
gima autorita del Timeo inteso da essi tuttoquanto sul sodo. 
II principio 6, che Plalone abbia ammesso la materia come 
qualcosa di reale, e che cost 1’ abbia conlrapposta all* idea a 
un di presso come Arislolile nel sno sistema parte dalla ma- 
teria e dalla forma. Intanto, al contrario, per Plalone tntta 
la realta si assomma nell’idea. « Per lui, dice molto sagace- 
mente lo Zeller, sola la forma, l’idea 6 il reale nelle cose; 
e quello che c’6 di maleriale, per lui 6 il non-ente. Quindi 
in generate egli nega a diriltura la realita della materia: la 
non partecipa all’essere se non perchi riceve la forma ideale 
in s£: quindi, net senso di Plalone, non 6 an sostrato reale, 
soggiacente al mondo, ma bensi solo una forma d'apparenza, 
di certo oggelliva, per I’ idea, e la materiality k da lui di- 
sciolta nel concetto dell’estensione. Non vuol dire allro quello 
ch’egli sostiene nel Timeo, che lo spazio sia la rieellivita, to 
pL£TaAr, 7 rrr/ov. » Lo spazio adunque da Plalone 6 preso a schia- 
rire meglio cio ch’egli intenda per materia, e non 6 qual- 
cos’altro distinto da lei. N6 la materia era alcunchfe di sus- 
sistente, ma 1’altro dell* idea, sicch& sfumaoo le ipotesi delle 
due materie dello Stalibaum, e delle Ire materie del Ro- 
smini. 

La crilica di Aristotile contro Platone si aggira sopra 
questi tre capi. Primo, che non si possa ammetlere I’esi- 
stenza delle idee in nessun modo di quelli che sono slati pro- 
posti. Secondo, che ammessa, non spiegherebbe il mondo. 
Terzo, che immedesimandole coi numeri trascini nnore dif- 
ficolta. Fin qui noi abbiamo sufficientemenle esposli i due 
primi, ed al terzo ci siamoaperta la via,discorrendo alquanto 
su la ragione che fece introdurre nel sistema platonico le 
enlita matematiche. Comunque quests ultima ricerca non sia 
di quella importanza che sono state le altre due, essendo 
tutta peculiare della dotlrina platonica, e non si allargando 
ad ogni filosofia, nondimeno giovera dime qualcosa per com- 
pierne luttaquanta la polemics. E, la prima cosa, bisogna sa- 
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pcrc che Platone aveva alloaato i numeri Ira le cose sensi- 
bili e le iiiee , e li aveva fatto parlecipare in parte alia natura 
delle prime, e in parle a quella delle seconde. 1 numeri sono 
come le cose, in quanto adunano in un’unita un moltiplice 
come fanno quelle; ma le cose passano intanto, mentre i nu- 
meri non vanno soggelli a mulazione. Per sifTalla immula- 
bilili ei si rassoroigliano alle idee, ma se ne dissomigliano 
poi in ci6, che dove di numeri se ne danno parecchi, d’idee 
non se ne da allra che una. Ci sono pid due, come numeri 
malematici, ma non c’e altro che un due ideate. In simil 
guisa i numeri matemalici tramezzavano Ira le cose sensi- 
bili, e le idee, o i numeri ideali. 

L’aver fatto delle idee numeri ideali parve ad Aristolile 
uno sbaglio, ni voile lasciare intentala questa nuova via in 
cui si era messo Plalone. Se I’ idea 6 numero, come sari 
causa delle cose di quaggiu? non sono anche numeri le cose 
sensibili? Ni vale il dire che quesle sono corrultibili, e quella 
i eterna; perciocchi l’elerniti non fa diflerenza di natura. Ed 
inoitre, se il numero e immobile, donde veira il movimen- 
lo? Ovvero, come darsi un numero senza numerato? Oltre 
al numero adunque bisogna ammetlere una cosa di cui esso 
sia numero; in altri termini, il numero sari forma, eci vorra 
una materia che si raduni solto di lui. Finalmente ciascuna 
idea 6 un’unita, e similmente ella e numero; il numero & 
dunque uno. Oh, perchi mai? (dice I’Afrodisio esponendo 
questo argomenlo). E per qual mezzo, composlosi un qua- 
lunque numero di molte monadi, il numero che ne risulla si 
fa uno? Che 6 quello che gli di la specie e I'uno? E come 
diventa egli unila? Che se non fosse uno, I’ idea non sarebhe 
piu numero: giacchi I’idea 6 unila. Se poi & uno, perche 
uno? E da che ha I’essere uno? Che se c’i qualcosa che 
uniGca i numeri e gli fa idee, non saranno piu le idee slesse 
principio dei numeri, ma lo sari piulloslo quello che togliendo 
loro la mollipliciti, fa uno ciascun di loro. Fin qui i’Afro- 
diseo. Ma Aristolile prosegue a scalzare piu dalle fondamenta 
questa dottrina, e v’insist^ con tanta copia di argomenta- 
ziuni in contrario, che parrebbe soverchia, se non si sapesse, 
aver Speusippo di molto abusalo questa entratura lasciatagli 
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da Platone, ed averla volla a far indietreggiare ia filosolia 
sino a Pilagora. Onde Aristolile si duole di vederla cosi ap- 
picciniia ai giorni suoi, e tulta la scienza far capo alia ma- 
tematica. Egli con fino discernimenlo intravide che se I’idea 
era numero, ogni differenza si sarebbe ridoita a sola quan- 
lila, e la quality sarebbe rimasa inesplicabile; percid su que- 
sla imporlantissima distinzione fonda la somrna dei suoi ra- 
gionari, che a me par di poter reslringere cosi. Se le unila 
dei numeri ideali non differiscono punto tra di sd, e lutte si 
possono combinare a lalenlo, non ci sari pid divario Ira que- 
sti ed i numeri malemalici. Ora se le monadi son tulle della 
stessa specie, ragionevolmente domanda Aristolile, perehd 
mai certe fanno una, eerie un’allra specie, e non quella stessa? 
PerchA, a mo’d'esempio, un numero sara I’uomo, un allro 
il cavallo? Si dira forse che il divario nasca dal piu e dal 
meno; che I’uomo ha, poniamo, dieci monadi, ed il cavallo 
selle? Ed in tal modo la differenza si polra levare agevol- 
menle con un’operazione aritmelica, con I’addizione o col 
soltrarre. Chi direbbe che sia lale la diversity delle specie 
che formano I’Universo? A queslo si aggiunga, che non si 
polra dire neppure che le monadi siano tulle di una specie; 
perche, donde sarebbe venula quesla specie, se ancora le 
idee non ci sono? Le monadi non hanno nessuna specie, nes- 
suna differenza qualitative per sd; percid, dice Aristolile, 
ch elle non differiscono altrimenti, che per poslura. 

Metliamo ora un’allra ipotesi, che le unila sono assolu- 
tamenle diverse, si che non si possano in nessun modo com- 
binare I’una con I’altra. In queslo caso non ci saranno pin 
nonaeri, n6 ideali, nfe malematici, perch6 senza la combina- 
zione e I’adunamento delle monadi il numero non £ possi- 
ble. Rimane adunque un’ ultima ipotesi, che le monadi di 
on numero sono differenti da quelle di un altro, di maniera 
®he con quelle dell’allro non si possono combinare, ma tra 
loro si. Quesla ultima ipotesi corre, ma ella gi& presuppone 
,a differenza qualitativa, e percid I’esislenza delle idee, af- 
Unchd siffatti numeri si polessero formare. E donde sarebbe 
venuta la differenza? Perchd le monadi, ch’enlrano nel nu- 
n, ero uoroo, non si possono combinare con le altre del nu- 
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mero cnvallo? Per essere differenti; e donde viene la dif- 
ferenza? Dallo appartenere le prime ad un* idea , le se- 
conde ad un’aitra. L’idea adunque non si pu6 mai risolvere 
in numero, ni la dWTerenza qualitativa in an afTare di piu 
e di meno; nb la Dialettica in una operazione di aritmetica. 

I. a leorica dei numeri ideali b passala, tie a’ di noslri si 
oserebbe riproporla, il che vuol dire che la nalora ideale, 
se non b stata inlimamenle scrutala dai pio, ed aspella di 
essere meglio compresa, nondimeno si b progredito tanto che 
bas(i a non scambiarla pin con una quantita. Quel che hanno 
cercalo di richiamare a vita i piatonici moderni e stata la 
partecipazione, o la metessi; ed io dar6 un saggio di questo 
rinnovellamenlodelineando i tratti piu rilevali concui I’hanno 
disegnata due grandi pensalori italiani, il Rosmini ed il Gio- 
berti. Avendo quesli due filosofi buon numero di seguaci in 
Italia, val cerlo il pregio che io proponga ai miei paesani 
alcune considerazioni sul proposito, anche a costo di sviarmi 
alquanlo dal lema principale, ciob dal platonismo antico, per 
conversare un pochino coi viventi. 

Comincio dal Rosmini. La copulazione dell’ente col non- 
ente e, secondo lui, cio che Platone chiama partecipazione 
yJSttiiv, la quale 6 Iriplice, cora’e triplice la materia plafo- 
nica, cioe 1’ideale, la malemalica e la sensibile. Percio sta 
detto nel Sofista che I’enle sia implicato col non-enle in mi- 
rabili modi. Platone, sc vogliam credere al dotlo roveretano, 
non dedusse la partecipazione, ma la fece osservare tanto 
nelle cose, dove la chiamb propriamenle comunione (xo» oma), 
quanto neila mente, dove la disse presenza (rrapovaria), con 
parola acconcissima e forse unica ad esprimere il modo come 
le essenze benche stiano avanli al pensiero, nondimeno non 
si confondano punto con lui. Le idee platoniche sono medie 
tra Dio e le cose, e verso Dio elle sono copie, e verso le 
cose sono esemplari; e con tal doppia relazione elle fanno 
le veci di ragioni inlermedie e valgono a congiungere Iddio 
alle cose. 1 Sicchb il nesso che corre Ira quesli termini , stando 
alle cose anzidelte, sarebbe quel medesimo che passa Ira la 

> Rosmini, A ristolele esposto ed esaminato, pag. 5H , 234, 238 , 2G3 , 
969 , et passim. 
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copia e 1’esemplare. Da qui lulle le conscguenze che si ca- 
vano di poi. L’esemplare pud stare senza la copia, ma non 
viceversa la copia senza 1’esemplare; percio I’esemplare esi- 
sle pritna ed indipendenlemente , e non diventa parlecipa- 
bile, se non quando si predica della copia. Dimodochd la par- 
tecipabilita per le idee 6 un accessorio, di cai polevano senza 
fatica passarsi, e la loro universality parimenli, giacehe uni- 
versali non si dicono gia per si, ma per cotesta relazione 
aweniticcia di essere partecipate. Gosi le copie sono contin- 
genli, gli esemplari assoluli. Se non che cotesti esemplari 
sono, alia lor volta, ancora copie, quando si considerano 
verso Dio; e se regge il principio che la copia debba essere 
di nalura sua contingente, saranno contingenti eziandio le 
idee, le quali perd avranno il singolare privilegio di essere 
una volta assolute e necessarie, ed un'altra contingenti. E 
Rosmini mostra di non indietreggiare innanzi a quests con- 
seguenza, e tenta una nuova scappatoia. Tutle le idee si ri- 
ducono ad una sola, a quella di ente indeterminato, ed in 
lei si acchiudono lutte quanle virlualmente; il che importa, 
se non sbaglio, che le altre si formino di poi, e si facciano 
scalurire da quest’ una e prima idea, ch’ei trova descrilta 
nell’Entc del Sofisla. Pialone ha indovinato ogni cosa,salvo- 
che non ha visto il modo della generazione, e come dall’ Ente 
nascono tutle le altre idee. 

lo ho, dunque, parecchie difTIcolta, che propongo qui 
una per una. Prima, se sidanno (ante partecipazioni quante 
sono le rnaterie, e queste sono tre, avremo tre partecipa- 
zioni. E se la partecipazione sta nella predicabilita, cotesta 
predicabilita dovra trovarsi in ognuna di queste melessi. Si 
predichera l’ente ideale del non ente ideale; dipoi 1’ ente 
matemalico del non-ente matematico; finalmente l’ente ma- 
teriale del non-ente materiale. Di questi due termini i tre 
primi si predicheranno dei tre secondi, i tre enti dei Ire non- 
enli. 1 primi Ire saranno universal, perchd partecipati dai 
tre secondi; dunque anche I’ ente sensibite sard universale 
rispelto al non ente sensibile; e per la medesima ragione, 
il non-ente ideale sara particolare rispetto all’ ente ideale. 
Cosi il particolare entra nel raondo delle idee, come l’uni- 
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versale entra nel morvlo sensibile: edove andra, in (al caso, 
la differenza dei due mondi? 

Inolire la parlecipazione non solo dee avvenire Ira i due 
termini di una stessa serie, ma tra una serie e 1'allra: il 
sensibile, le quantity matematiche, e le idee bisogna che 
siano in comunicazione, perci6 oltre alia parlecipazione am- 
messa fin qui, £ forza accordarne an' ultra che faccia parte- 
cipare il sensibile al nnmero, il numero all’ idea. Cosi il 
sensibile sar£ non ente rispetto al numero, il numero sara 
non ente verso I’ idea. Ma I’ idea £ anch’ellaun interraedio, 
dunque deve partecipare a Dio, e sara un non-enle risguardo 
a Dio. Iddio in questa ultima parlecipazione sara ente verso 
I’idea, e da s£ sarebbe parlicolare, pereh£ l’ universality ei 
I’acquisla appunto in quanto £ partecipalo. Ora Rosmini 
vorrebbe acconsenlire che I’ universalita divina dipendesse, 
come ogni altra universality, dall’essere partecipalo? Ep- 
pure dev’ essere cosi, perch£ la partecipability 6 quella che 
dy la universalita, o la predicabilita, come la chiama il Ro- 
smini. Prima dell’ universale c’ y il singolare; ed anzi il sin- 
golare medesimo si fa universale mettendosi in relazione; e 
la relazione non essendo punto necessaria alia sua essenza, 
egli non diventa universale, se non in quanto 6 contingente. 
Iddio adunque o non £ capace di essere partecipalo, o £ con- 
tingenle anche lui, perche I* universale secondo la dottrina 
rosminiaua non £, ma diventa. Tali mi paiono icorollarj che 
si possono cavare spingendo avanti sino all’ultimola teorica 
della metessi come viene esposta dal Rosmini. Essa rovescia 
e capovolge I’avviamento platonico, perch£ la dove Platone 
aveva detto: il parlicolare diventa, e I’ universale £; Ro- 
smini, per contrario, gli fa dire: il parlicolare £,e I’univer- 
sale diventa. < 

Guardiamo ora da an allro lato questa dottrina, da 
quello cio£ delle idee medesime che si partecipano. Che cosa 
sono le idee platoniche? esemplari delle cose, e copie di Dio; 
ed anzi per avere scoverto queste ragioni mediane (Xoyot), 
Platone pol£ ridurre la filosofla alia Dialellica. II criterio 
per armonizzare questi termini si fonda naturalmenle su la 
loro intima cognazione, che squadrandoli per ogni verso li 
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unifica e li rimelle in accordo, dopo osservalili separala- 
raenle. Ora, sebberte coleslo accordo fosse un po’ difficile 
pur nel primo grado dialelfico, quando cio6 si tratla di ar- 
roonizznre le cose sensibili con le idee; esso di poi divenla 
impossibile nel secondo, quando si vuol porre in armonia le 
idee medesime con Dio. Imperoccb6 quesla volla ci roanca 
un termine del ragguaglio , e *1 piu imporfanle, e quello 
che dovrebbe soslenere le prime parli nel lavoro armoneg- 
giante. Se ie idee sono copie considerate perrispelto a Dio, 
elle non avranno nessun valore, senza che ci fosse conto il 
loro esemplare , affinchi noi fossimo in grado di giudicaro 
della loro corrispondenza. Platone soventi Plate ripete, che 
le idee siano ipotetiche e subordinate ad una condizione 
prima su cui si fonda al postutlo il loro valore ed il loro 
inlreccio. Volete or voi sapere che sia coleslo primo esem- 
plare degli altri esemplari di second’ordine? Volete cogliere 
il Dio platonico? Rosmini vi dira: « Non diede Iddio, se- 
condo Platone, a queste anime la visione di s6 slesso, causa 
dell’ esemplare, ma I* esemplare : e imitandolo imperfelta- 
mente, per quesli vestiaj sono condolle sempre con un’ in- 
clinazione veementissima al bene stesso, ch’6 appunlo la 
cansa delie idee che compongono I’ esemplare e quella che 
in s6 conlemplandole, le conliene e le rende viveed efflcaci 
crealrici del mondo. » ' Ed eccoci sprovvisti di ogni sussidio 
per uscire del circolo incantalo delle larve e delle ombre: 
eccoci sempre in un mondo di dipinture, dove invano ti 
aspetteresli di riscontrare persona viva, perchi tutti quelli 
cbe vi abilano sono copie, e se non basta, copie di copie, 
ch’6 il peggio. Difatli le cose sensibili sono copie delle idee, 
e le idee copie di Dio, di maniera che se li sbrogli da una 
copia f irohalli in un’altra, e da questa poi si, che non 
verrai a capo di svilupparti mai. 

II (iioberti, che si gloria di continuare ai tempi nostri 
la Dialellica di Platone, e di a verne colmato le lacune me- 
diante la creazione, sconosciuta al filosofo greco, ha rifatto 
a rimulato da s6 medesirno le sue prime opinioni. lo adun- 
que mi atlerrd all' ultima forma, com’ei I’ ha esposta nella 

1 Rosmini, op. cit. , pag. 307. 
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Protologia, ed aecennero di volo soltanto la causa che lo 
spinse alle mulazioni successive. La Glosofia moderna in 
generate si travaglia altorno alia spiegazione del conoscere, 
e Gioberli, come gli altri, pose mano alio scioglimento del 
problema. La prima volta cbe vi accennd, fa nella Teorica 
del sovrannalurale, ed ividistinse Ire obbietti diverai rispon- 
denti a tre nostre facolty ; il sensibile per la sensibility, 
I’intelligibile per la intelligenza, ed il sovrintelligibile per 
la sovrintelligenza. La langa polemica con Rosmini lo fece 
avvertito delle mende che si risconlravano nella saa dot- 
trina, e da uomo d’ ingegno ampio e svegliato com’ era, le 
and6 correggendo di mano in mano. A poco a poco la diver- 
sity si rainord, e infine si (rasmut6 in differenza di svilup- 
po; ed io porlo sentenza che molto abbiagli dato da pensare 
ana letlera del Mamiani, dove con accorgimento pari alia 
modestia rarissima dell’animo, gli proponeva parecchie dif- 
ficolta sal dissidio poslo da lui tra il sensibile e I’intelligi- 
bile. Non so di meglio, che riferire testualmente le obbie- 
zioni dell’ illustre Glosofo. a Se come i Plalonici credono, i 
sensibili non hanno mai capacity di farsi oggelto immediato 
del pensiere, e se, d’altra parte, come voi sentenziate, e 
sembrami a gran ragione, la mente non pu6 conoscere essi 
sensibili in virtu delle idee, perch6 queste non sono goari 
ritratti e idoli di quelii, e perch* differiscono da loro sostan- 
zialmente, in che gaisa adunque sorge in noi la cognizione 
dei sensibili? Se i sensibili non sono, n* esser potrebbero 
oggelto immediato della mente, conoseiati non sono per s* 
medesimi, ma per altro. Io non ist6 a domandare che sia 
quest’ allro, onde i sensibili sono conoseiati, n* in che modo 
possa e valga a far cid; a me basta riOetlere che s' egli diffe- 
risce dai sensibili sostanzialmenle , produce ana cognizione 
altrettanto diflerente e pero non vera. Se per conlrario il si 
vuole simile di nalura, cade la presunta impossibility del 
pensare immediate i sensibili. Di piu; poslo che i sensibili 
sieno conoseiati non per si, ma per altro, qaal cosa polra 
accerlare la mente della verita della cognizione? Da on lato, 
forza y dobitare della rassomiglianza d’un rilrallo quanle 
volte sia impedilo il riscontrarlo col suo modello, e dall’al- 
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tro qui nel proposito nostro tale riscontro k volulo e dichia- 
ralo impossible. Di piu ancora; se il sensibile non 6 oggetlo 
immediato dell' alio conoscitivo e qualcosa interviene fra 
esso e P intendimento, la dottrina del Reid, la quale esclude 
qualunque mezzo fra il pensiero e P oggello, si avvera sol- 
laoto per le idee e non pei sensibili ; tornano a comparire le 
specie peripatetiche o altri enti consimili, iquali poi.ripeto 
io, o differ iscono dai sensibili, e non valgono a farli cono- 
scere ; o sono identici con esso loro almeno di natura, e 
lorna falsa la impossibility presnpposta della intellezione 
loro immediata ; o infine sono segni e note nalurali e artifi- 
ciali dei sensibili, e non hanno valore n£ senso alcuno qua- 
lora la cognizione diretta degli enti significali non li preceda. 
Qael che dice il Rosmini dell’ unila e semplicita dello spi- 
rito e della necessaria equazione cbe vi succede fra P idea 
e il sensibile 6 tanto contraddittorio in s6, che non credo lo 
vogliate acceltare in maniera alcuna.Per giodicare dell’equa- 
zione ognuno sa che bisogna ionanzi percepire i due termini, 
e nel nostro caso percepire immediatamente da un lato 
l’idea, dalP altro il sensibile. »' 

Proviamoci ora a divedere P-effelto prodotlo da quesle 
diffieolla, cbe sono delle piu nitide e delle piu sode che io 
mi abbia letto su quesla maleria, e vcdiamo quale nuovo 
divigamenlo avessero o suscitato, o rafforzalo in un ingegno 
come quello del (iioberti. Per lui, prima di ogni cosa, la 
queslione del conoscere non si discompagnava guari da 
qaella della realty ; percio il medesimo modo, con cui il Ma* 
miani voleva traltate le idee e i sensibili per rispetto alia 
loro cognizione, dovelte fargli applicare questo processo ai 
sensibili ed alle idee in se. Egli adunque nella Protologia 
dichiard qualche volla la medesimezza dell’inlelligibilee del 
sensibile, come si raccoglie, per esempio, da queslo luogo 
tra gli altri. « Una prova che il sensibile anche esterno e 
materiale datoci dalla sensazione e un inlelligibile inviluppaio, 


1 LHIera di Mamiani a Giobcrti. Quesla letlcra ai Uuova nello Episto- 
lario di Giobcrti , die il Masiari con tanta sollecitudine ha raccolto e puhlilicato, 
affine di conwrvaregelosainenle ogni parlicolare della vita del suo illustre amico. 

Vol. II , pag. 153. 
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si 6 che noi lo Iraduciamo in un inlelliaibile, e con esso lo 
immedesimiarao riducemlolo a un’ idea generate esolo inlel- 
ligihile, e quali sono quelle di qualita, di effetto. Qual e il 
fond a men to di quesla imroeJesimazione? £ la Mimesis, o 
Metexis? » 1 E qui non si pud piti chiaramenle annienjare la 
diversity dell* inlelliaibile e del sensibile professala allrove; 
perocchd essa vi apparisce cosi slremata, che tutto il gran 
divario si riduce ai gradi di sviluppo, essendo il sensibile 
ancora inviluppato; e percio arguendosi, che soslanzialmenle 
sia lull'uno con la sua esplicazione, ciod con 1' inlelliaibile. 
La Melessi qui non & piu la parlecipazione di un soggetto 
preesislenle a qualcosa di eslraneo e di diverso, come appa- 
riva nei prirai scrilti del Gioberli, ed in lutti del Rosmini, 
ma d una implicazione di qualche cosa che poi si esplichera. 
II sensibile d la polenza deU’inlelligibile, e queslo vicende- 
volmenle d I’ alio di quello. Ma io ho dello lestd che Gio- 
berli nella Prolologia dichiard qualche volla quesla medesi- 
mezza, perchd non di rado vi si parla di mistione, e di affinild 
e di cognazione, che parrebbero ritornare alia prima inter- 
pelrazione, e rimellere in campo l’anlico dissidio. Di siflalli 
ondeggiamenti gli esempj in Gioberli non sono rari, chd in 
queslo egli assomiglia veramenle a Plalone, non essendosi 
saputo risolvere come questi a disconfessare apertamente le 
sue prime opinioni; fosse per non parere di ridirsi, ovvero 
che non avesse ben raffermata in mente cotesla ultima for- 
ma che divisava di dare al suo sislema, e che morte gli 
lolse il tempo di malurarlo pienamente. Cos) nello stesso 
saggio, poche pagine pid addietro di quella che abbiamo 
tesld citato, si legge: « Il sensibile d misto d’ intelligibile, e 
quindi affine. Imperocchd nel caso contrario come mai l’uno 
potrebhe unirsi coll’altro? E 1’ intelligibile rischiarare il 
sensibile? E farlo conoscere? »* Ora il dire che il sensibile 
sia mislo all’ intelligibile, parmi che porli questi due incon- 
venienti. Primo, la mistura suppone due elemenli almeno; 
sicchd, nel sensibile ollre all’ intelligibile, ci sara qualcos’al- 
tro, e non sara piu I’inleHigibile inviluppato, come si d delto 

’ Giolierti, Protologia , vol. II, pag. 19. 

2 Prut- , loc. cit. , pag. 15. 
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poe’anzi. Inoltre, qunl sari quest’ altra cosa, se oltre al- 
I’inteiligibile pareva che non ci avesse ad essere nienle piu. 
Secondo, se il sensibile d gia misto con i’ inlelligibile, a che 
serve tornarcisi ad unire per essere rischiarato e conosciuto? 

Tal’allra fiala Gioberti chiama il vincolo dell’ inlelligi- 
bile col sensibile relazione, come in queslo luogo qui, sem- 
pre del naedesimo saggio. « Le relazioni del sensibile argui- 
scono la sua cognazione coll’ inlelligibile. La relazione infatti 
d inlelligibile di sua natura : or come potria ella cader nel 
sensibile, se queslo non partecipasse dell’intelligibile? »' Qui 

10 Irovo nuovi inloppi. Da un lalo, I’ inlelligibile 6 (ermine 
opposlo ai sensibile ;dall’altro poi, I’intelligibile d relazione, 
che accoppia il sensibile e I’intelligibile. In allri termini, 
una volta I’ inlelligibile dl'unila degli opposli ; un’altra volla 
6 esso medesimo opposlo. Ora vorrei sapere d’onde venisse 
questa diversity di parli che si fanno rappresentare all’ in- 
lelligibile? E se un termine pud fare le veci di unitd tra sd 
ed il suo opposlo, perchd queslo privilegio ha da averlo 1’ in- 
lelligibile, ed il sensibile no? Forse perchd I' inlelligibile, 
ha ragione di principio, ed il sensibile di principialo? Ed io 
tolgo quesla supposizione dal Rosmini, il quale accorda che 

11 sensibile non possa stare senza I’ inlelligibile per la ra- 
gione, che un (ermine non pud stare senza il principio, e 
principio del sensibile d, nel nostro caso, I’ inlelligibile. Ma 
se di rimando si domandasse: un principio pud egli stare 
senza principialo? Di che sarebbe principio, se quest’ ultimo 
non ci fosse? Si risponderebbe di certo che il negozio non 
correrebbe alio slesso modo. Or perchd dunque? A me le 
partite paiono pari. Gioberti perd ha avulo uncerlo presen- 
timento della difficoltd surriferita, ed & ricorso alle solile 
scappaloie delle distinzioni. Ci sono due intelligibili, uno as- 
solulo e l’allro relative ; il primo 6 I’unita, il secondo 6 
I’ opposlo del sensibile. Nell’ idea sono conlenuti ugual- 
mente la mclessi, o I’ inlelligibile relativo ed il sensibile, 
ma 1’ inlelligibile relativo d proprio in opposizione col 
sensibile. Ma qui, come ognun vede, siamo uscili del pla- 
lonismo, irobatlendoci in un elemento nuovo, qual 6 l’in- 

1 Pi-ot., loc. cit., pag. 57. 

16 ‘ 


Digitized by Google 



18ti 


CAP1T0L0 SETTIMO. 


telligibile relativo. (iioberti ha cercato di determinare il 
significato vago della anlichissiina parola di melessi usata ed 
abusala dai plalonici di ogni tempo, ma non mai deGnita. 
Egli dovelte, in questa ultima opera, darsi carico della 
breve ma risoluta crilica di Arislolile, che le avea dalo 
la taccia di melafora poelica. Ne pot6 conlentarsi della 
leggera spiegazione che ne davano alcuni platonici, come a 
mo’d'esempio il Patrizzi, dicendo: esser la cosa prodolta 
parlecipe della forma ch’6 in mente aU’architello, e cre- 
dendosi di avere sgroppalo il nodo con questa vana simili- 
tudine. 1 Imperocch6 a chi non apparisce chiaro quanto ci 
corra da un arleGce che impronla una forma tutla esteriore 
ad una materia preesislente, alia produzione primiliva e 
soslanziale del sensibile? Gioberti da una parte vedeva che 
se il sensibile non era il medesimo con 1’ inleliigibile la 
teorica della cognizione andava a monte; e le diflicolta lanto 
aggiuslale del Mamiani avevan dovuto farnelo accorto, se 
pure non ci era corso prima da sd col pensiero. Dali’ altra 
parte gli sapeva male 1’ iramedesimare I’ idea col sensibile, 
e, seguendo I’antico esempio di Plalone, messo alle slrette, 
cerco una sfuggita, e gli parve trovarla in un inleliigibile 
intermedio, mezzo idea e mezzo sensibile, che nel sistema 
giobertiano scusa il numero platonico e ne rappresenta le 
parti a modo suo. II passaggio poi dall’ idea alia melessi, 
dall’ inleliigibile assoluto al relativo si fa mediante la crea- 
zione, cli’ 6 una parola ugualmente vaga, che la metessi nei 
platonici antichi, e che invece di chiarire i due termini fra 
cui tramezza, li avvolge nella sua tenebra. Ei crede essersi 
messo al coverlo di tulle le difTIcolta , onde si trovarono ir- 
relili Platoue ed Arislolile, con la giunta dell’ alto creativo, 
giacch6 con troppa Gducia dice : « Gli antichi ignorando il 
principio di creazione confondono come i panteisti moderni 
la forma coll ’Idea. Percid la forma , V idea di Plalone e di 
Arislolile esprimono un concetto confuso, cio6 1' idea e la 

' « An domus products particeps non est eius format , quae in Archi- 
» lerti mente est? Si verbum /yiSTS^siv (participate) non placet Aristoteli , 

* *l*o utatur, quo velit, sen metaphora ea sit, seu proprium , modo rent 

* n ol J i* exprimat. <* Discussion 3 prripat., to mo III, lib. V. 
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metessi. Cosi pure la loro ile, il loro apeiron , il (liatlema espri- 
tuono pure ora I' essenza assnluta e infinita, ora I’ indeter- 
rainalo del sensibile. » 1 Ma i piu facile il trovar parole, 
che lo spiegare veramenle il loro valore, ed il definirle in 
iuoJo che non generino oscurila invece di schiarire la qui- 
slione. A che torna difatli la distinzione di due inlelligibili? 
Ad agevolare lo scioglimenlo del nodo? no, ad imbrogliarlo 
di piti. Con due lermini, col sensibile cioe , e con 1’ idea ci 
occorreva di Irovare una relazione; ed ora iovece ce ne vo- 
gliono due ; una per accordare 1’ inteliigibile assolulo col re- 
lativo, e l’allra per armonizzare questo ultimo col sensibile. 
Quando si dice che il sensibile e I’ inteliigibile sono la roc* 
desima cosa , se non che quello i ancora inviluppalo, e questo 
i sviluppalo, io comprendo che 1’ uno non possa stare senza 
dell’aHro, e che la loro relazione sia quella che passa tra 
potenza ed alto, e che al postulto si fonda su la loro unila 
originaria. Ma quando, invece, bo da ridurre ad uno l’inlel- 
ligibile relalivo e 1’ assolulo, allora si, che c’ e un gran da 
fare, perch6, comunque somiglianli di noroi, ei sono del (utlo 
disformi di natura. L’ inteliigibile assoluto sla da si, i indi- 
pendente, e percio non ha bisogno di sposiarsi ne di rife- 
rirsi a nessun' altra cosa fuori di s6. Come fara dunque ad 
unirsi con 1’ inteliigibile relalivo, anzi non pure ad unirvisi, 
ma a produrlo? Per lutla risposta Gioberti risponde: locrea. 
Ora giusto vorrei sapere come fa a crearlo. E tint-lie la crea- 
zione non sara dedotta,alla parola melessi se n’6 sosliluita 
un’ altra, ma la quistione rimane la dove 1’aveva lasciala 
Plalone , e non i progredita di un passo. 

Gioberti sembra addarsi che il punto sta a moslrare in 
che modo il Medesimo si unisca col Diverso, poich6 dice : 
« I’ unione plalonica del Medesimo e del Diverso i il dialet- 
tismo, condizione essenziale di ogni essere. » 2 Ma non do- 
veva poi spiegare come sueceda, e perche quesla unione ? 
Egli inlanto la presuppone, arnmetlendo la creazione come 
fatlo primitivo, in menlre ella e un risultato dell* unione 
dell’ essere col non-essere. Anzi Platone si i ingegnalo di 

1 Giotierli , Protologia , *ol. II, pag. 503. 

* Giol>rrti, Prtlologiti , toI. II, pag. 531). 
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dedurre I' identity di questi dae concetli, e se non vi e pro- 
sperauaenle riuscilo, merila lode di averlo inlraveduto e 
lenlato. Ma Gioberti, avvegnache abbia vislo che senza 
I’unione del Medesimo col Diverso, il dialeltisrno non e pos- 
sibile , non hai rnai posto rnano a tentarne la prova , ed ha 
I>erci6 campato il sistema sopra un’ ipotesi. La Dialeltica 
gioberliana si fonda su la sola intuizione per rispetto alio 
spirito, su la creazione per rispetlo alia realla delie cose. 

L’ intuilo conliene tolti gli elemenli del pensare, che poi la 
riflessione va dispiegando successivamente ; come la crea- 
zione rinchiude ogni ragione (anlo del pensare, come del- 
I'essere, che poi si va esplicando nella continua evoluzione 
cosmica. Ma ng il vedere si pud chiamare processo dialellieo 
per rispello alio spirito, come abbiamo fallo vedere di sopra 
conlro la interprelazione del Janet; ng la creazione g vera- 
mente la prima ragione, presnpponendo anche lei un pro- 
cesso anleriore. La creazione g il Logo, la ragione delle 
cose; adunqne g necessity che io ne scorga I’ in limn strut- 
tura. Un Logo gia coslruito, senza che io sappia il come 
della sua formazione, non g per me una ragione, non g il 
fondamenlo della scienza. Cotesto coglier di lancio la crea- 
zione coi suoi termini corrispondenti, ciog con Dio come 
causa, ed il mondo come efletto, g un presupporre niente- 
meno che tutta quanta la Scienza come hella e fatla. E se 
io ne rifaccio la costruzione col ripensare, o la riflessione * 
ripete tale quale I’organismo dell* inluito, e non diflerira 
punto da lui; ovvero vi aggiungera qoalcosa di suo, e pro- 
durra una costruzione nuova che 1’ inluito non era stato ca- 
pace di dare. Nel primo di questi due casi, g inutile la 
riflessione; nel secondo, 1’ inluito. La scienza Glosoflca cer- 
lamente non pug passarsi di costruire il Logo, il Cosmo e 
Io Spirito, senza rinunziare al suo compito, e di scienza di- 
ventare calechismo. Ora, se tal costruzione sara intuita, 
lanto meglio, tulti gli uominisaranno Glosofl, e la riflessione 
riuscira un fuordopera. Se invece la costruzione si dee fare 
ragionando, I* inluito tutl'al pig ci polra dare una cerlezza 
immediata, dalla quale Io spirito si sollevera alia scienza 
mediante un processo riflessivo. La vera dialeltica g que- 
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sl’ ultima, e quella prima fatta consislere in un atzar di ci- 
glia, costa certamente minor falica, roa non serve a nulla, 
e lo spirito vi si trova annighittito e condannato all’inerzia. 
Appunto per6, perchi non costa nulla, i piu si sono fatli 
una fesla di accellarla, ed a coprire di un prelesto onorevole 
la propria inQngardaggine sono andati a pescare 1’ autorita di 
Plalone, e se ne hanno fatto schermo. Ma in Platone c’era 
anche la deduzione, ed il Parmenide guastava i loro dise- 
gni: cbehan fatto a spacciarseno? Hanno spartita la Dialet- 
lica platonica in due, I’ una considerando come di pura 
forma, e l’altra coronando sovrana di tutte le scienze mi- 
nor!. La prima, lavoro dello spirito, tela lutta logica, 
non ha consistenza n£ valore, e non riesce ad altro, se non 
a generaleggiare le sensazioni, a schiarire le idee che si 
hanno, ma 6 impotente a produrre nulla di saldo. L’altra, in- 
vece, coglie di un colpo I’essenza in s6, la vera idea, senza 
bisogno di andarne in cerca punlellandosi su la malfida sen- 
sazione. Ond’e che la prima, a giudicio loro, perchg tiene 
il piede sul roondo sensibile, ad ogni tratto si sente vacillare 
la terra solto; ma I’altra spicca il volo diritto ad un mondo 
lullo suo, e vede lull' insieme e di un solo sguardo lo spet- 
tacolo maraviglioso del mondo ideale. Sitfatti viaggi son ben 
da considerare in guisa differente ; ch6 con I’ una dialeltica 
si va a rilento, e di sosta in sosta si ripiglia lena, fin che da 
ultimo si arriva in una regione meno nubilosa di questa no- 
stra buia caverna, ma non cosi splendida e serena, come 
quella, dove I’allra, viaggiatrice piu fortunala, si pud slan- 
ciare in un istanle e con un solo tendere di ala farsene pa- 
drona. Lasciando i miti, in Platone si vollero distinguere, 
e noi I’abbiamo notato, il processo logico che adduce sino 
alia nozione generale, e I’inluizione intelleltiva che coglie 
immediulamente I’essenza o I’ idea. Gioberli s’attcnne a que- 
st’ ultima forma, che slimft vera Dialeltica, e della deduzione 
logica si valse anch’ ei nella riflessione, ma ne reslrinse la 
portata alio sviluppo meramenfe formate. Ben qualche data 
vorrebbe aggrandirne I’ eslensione, e col riflettere pescare 
qualche cosa di nuovo, ma non I’osa apertamenle, trovan- 
dosi di fronte I’oslacolo del suo principio, e lo tenta di sop- 
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pialto e di (raforo. Da qai provengono le sue dubitazioni, e 
I’altaiena conlinua cbe si scorge specialmente nella Proto- 
logia, dove in mezzo all’ ondeggiamento prevale sempre lo 
sforzo di quel potenle ingegno di svincolarsi dalle prime 
pastoie, e di romperla a viso aperlo con le sue antiche dol- 
trine. 

Baccogtiendo adunque le cose detle inlorno alle modi- 
Gcazioni del Plalonismo arrecate in mezzo dal Gioberli, di- 
ciamo ch’egli credetle compiere 1' insegnamento platonico 
inlroducendo (ra il sensibile e I’ idea l’ intelligibile relalivo 
come anello mediano cbe valesse a disposare i due termini 
tanto tempo non poluti conciliare ; e che a far cio talvolla 
sforzato dal fato della logica immedesim6 il sensibile con 
I’ intelligibile, tal’altra, impaurito dallo spettro del panlei- 
smo, dismedesimolli. Che, inoltre, a compiere I’unione 
sostilui la creazione alia partecipazione plalonica, stimando 
che quella avrebbe di leggieri valicato 1’inGnito intervallo 
che separava I’assoluto dal conlingenle, ecolmato la lacuna 
che avea lasciato aperla Platone. Ma ne 1* intelligibile rela- 
tivo approdd a Gioberti meglio che il numero avesse giovalo 
a Platone; n6 1’ alto creativo va esente dalla crilica che 
Aristotile fece della metessi platonica. Imperocchfe quando 
si parla delle origini dell’ essere, la cognazione, la paren- 
tela, 1’ affinita prodotta dalla creazione tra Dio e ’1 mondo 
sono ugualmente melafore poetiche, com’ era la Metessi del 
filosofo ateniese. Nel discorrere le ragioni supreme dell’ es- 
sere non si puo lener conto di altre relazioni, se non di 
quelle di medesitnezza e di diversity ; e quando, in vece, si 
dice che il mondo o I’anima sia affine a Dio, la quistione 
sviluppata da quesle melafore, e ridotta ai suoi veri termini 
si Iramuta nella formola genuina e scientiGca : il mondo 6 
idenlico o diverso da Dio; ovvero in che relazione sta con 
lui? A ragionare esattamenle, bisogna divezzarsi dalle im- 
magini e dalle simililudini che riempiono la fantasia e non 
appagano la ragione. Or queslo vantaggio non si puo negare 
che l’abbia portato la polemics di Aristotile. Della quale 
vpercio non so farmi capace perch& il professor Yera abbia 
portato cosi severo giudizio, dicendo che la polemics di Ari- 
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stotile contro la teorica delle idee o mena al false, ovvero 6 
soperficiale. Cosi, egli dice, dei due inconvenienli rimpro- 
verati a quesla leorica di separare le idee dalle cose, o di 
raddoppiare inutilmente gli esseri, non regge ne l’uno, n6 
1’allro. Imperocch6, comunque si consideri la cosa, bisogna 
sempre separare i principi dalle cose principiate ; separarli, 
ben inleso, non come si fa delle cose maleriali, raa come si 
dee separare 1’ idea dalle cose di cui 6 idea. E quanto al 
raddoppiamento, esso £ corollario della distinzione anzidetta 
di principio e di cosa principiata. 1 

Ora, questa censura che il professor Vera fa della po- 
lemics di Aristotile non mi pare fondata. Un’allra quasi 
somigliante ne aveva fatla il Palrizzi nelle discussioni peri- 
pateliche;’ ma la controversy non mi pare che si aggiri a 
vedere se ci sia divario tra principio e cosa principiata, 
perchfe questa distinzione la fa anche Aristotile, e non oslanle 
che dislingua queste due cose, conviene poi nel dire che il 
principio sia intrinseco alia cosa di cui 6 principio. Sicch6 
Aristotile ammette la duplice ragione di principio e di cosa 
principiata, distinli realmente, ed intanto non separati. 
Cio ch'egli combatte in Platone non 6 questo, ma le idee 
come fuori delle cose, forme senza materia, essenze indi- 
pendenli. Infalti in tutla la sua polemica ei ripete che I’ es- 
senze non possono stare fuori delle cose di cui sono essenze. 
II professor Vera avrebbe polulo impugnare la genuinilik 
della esposizione aristolelica, e dire che Platone non aveva 


1 Vera, lntrod. a la logique de Hegel, ch. IV. 

1 * itaque rationes o/sssids; (eiusdcm specie! ) ut gradatim ascendamus, 
sunt in semine, sunt in calore seminis, sunt in spiritu, sunt in natura, sunt in 
anima, omnia penetrante, a qua / C v *cyzt ra £co a (animam habent animalia ), 
in anima ergo mundana sunt rationes hae, has rationes quid interest, aut formas, 
aut species, aut ideas vocare? Si hac anima mens superior est , eaqtie mente 
pendet, quid prohihet rationes has, aut formas aut ideas esse in mente superiore 
aflirmare? atque ita ex aristotelicis dogmatihus ncressc est ideas esse in mente 
divina , a quibus per animam universalem, per animas particulars, per naturam, 
perspiritus, percalorcs, per semina formae in materiam ingenerentur. Si sua 
(uti vidimus) tota haec est philosophia, cur tantopere misellas istas ideas Unto 
odio, tanU acerbitate toties vexat, ac persequitur? Nomen non placet? At grac- 
cum est, suae gentis est, nec ideo placet, vocentur ergo quovis alio, vocentur 
lililiri, modo res ipsa constet. » Patricius, Discuss. Peripat ., tomo III, lib. V. 


Digitized by Google 



CAPITOLO SETTIMO. 


-192 

inlese cosi, o almcno sempre cosi le sue idee; ma non di- 
spresiarc il valore della crilica, ammellendo ehe le cose 
stiano cosi come aveva detlo Aristolile. E ehe poi Arislotile 
non armeggiasse contro opinioni fitlizie , e che o Plalone, o 
i Platonici intendessero veramcnte le idee come essenze 
assolule, e al di la delle cose, si pare non solo dalle inter- 
petrazioni dei discepoli immediati, e dalle personificazioni 
posleriori degli Alessandrini, ma ancora dalla esposizione dei 
Platonici pib moderni e manco immaginosi. II Palrizzi me- 
desimo, per esempio, dice che le idee esistono come essen- 
ze, separatamenle dalle cose, come il padre ed il sole sono 
essenze del figlio. ‘ Ed a di nostri i platonici moderni si ac- 
concerebbero a ritenere le idee come principi delle cose 
sensibili, ed a farle discendere nel mondo dalle allure ove 
le hanno relegate? Se fosse cosi, e le idee vi apparissero 
come dice il professor Vera, cerlo che la polemica di Ari- 
slolile sarebbe vana; ma non si pub dir tale, finchb la sepa- 
razione delle idee perdura, linche di esse si fanno allrettanle 
essenze solilarie ed astratle, allrettanle anella senza gem- 
me, come direbbe 1’ Alighieri. 

Arislotile negli Analilici posteriori dice poi esplicila- 
menle cib che il professor Vera vorrebbe ch’egli avesse 
ammesso, ciob che si dia I’ uno nei molti, ovvero l* univer- 
sale ; ed anzi soggiunge, che se questo non si desse non ci 
sarebbe il mezzo, e percib nemmanco la dimostrazione. Se 
non che soggiunge che queslo universale non debba essere 
omonimo (pi o’puwpov). * Ora, quesla restrizione si riferisce 
chiaramenle alia ditTerenza che vuol far notare Ira il suo 
universale, e I’ idea di Platone; per oc che avendo questo ul- 
timo delle nel Timeo le specie omonime delle cose, Arislo- 
tile, per contrario, avverle che per lui non debbano inten- 
dersi cosi, ma (utlo all’opposto. Dove adunque le idee 
platoniche erano uno sopra i molti (ev nxpa no Xka), le specie 
arisloleliche al contrario erano uno nei molti (ev xara noXl.x). 

1 i Itaque quomodo ideae substantiae reritm exist elites seorsum fuerint ? 
— Sunt quidem ideae per se essentiie, et verse essentiae, sed essenti* inferiorum 
non sunt, nisi pater , et sol sicut Glii essentiae. • Id., eod., lor. cit. 

a Arist., /i unlit. Post., I, 'I I. 
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Ma il valore delle specie aristoleliche si parra anche pid 
manifeslatneute la dove si discorrerd la sua dollrina della 
materia e della forma. Anlicipalamenle intanto slimo di al- 
lezare il parere del Michelet intorno alia dollrina delle idee 
come fu inlesa da Plalone e crilicala da Arislotile. £ lale 
autorita, che non riuscird sospella al professor Vera. « Tulle 
le dilDcolla di questa quistione, ei dice, provengono dal di- 
fello primitivo che si comraette nel separare le idee dagli in- 
dividui. » Questa osservazione di Arislotile 6 assai giusla. Le 
idee, intanlochd non sono atluale in un individuo, machesi 
accorda loro una esistenza indipendenle, non sono, se non 
delle semplici possibility. La forma separata dalla sua po- 
tenza, ch’ i la materia, diviene ella medesima qualcosa di 
puramente potenziale; perocche nulla 6 atluale, s’ 6 sepa- 
rate dalla potenza necessaria alia sua esistenza. Plalone nel 
separare le idee dalla materia, ne fa delle semplici possibi- 
lity che mancano di un principio attivo. Gli universali che 
hanno soli la sostanzialita, non I’ hanno fra di tanto atlual- 
menle, se non in quanto ei costituiscono la forma sostanziale 
degli individui. Si puo dunque dire ugualmente bene che 
P individuo esisle solo sostanzialmente , benche egli non 
prenda a prestito cotesta sostanza, se non dall’ universale. 
L’ individuo non fa dunque altro, se non che ridurre ad 
atto la soslanzialila potenziale dell’ universale ; e questa 
causa efllciente che delermina la materia potenziale alia 
esistenza attuale dell’ individuo 6 I’ universale medesimo. I 
due opposti adunque non si escludono piu, e la loro coesi- 
slenza 6 la verity. » 1 

Lo stesso Hosmini si accorse che la forma sostanziale di 
Arislotile fosse ad un tempo universale e singolare; ed anzi 
ch’egli si fosse ingegnato di conciliare I' universality e la 
singolarila della forma a queslo rnodo. £ universale, perch6 
la menle puo pensarla in quanti individui reali ella vuole; 
ed 6 singolare, perchfe non esisle, che in ciascuno di questi 
individui. Che Aristolile adunque non abbia negato 1* uni- 
versale, se non soltanto nel senso della separazione plalo- 
nica, pare abbaslanza chiaro, salvo che non si voglia fare 

1 Michelet , Examen critiq. de la Mctaph. d’ Arisi., pag. 29(5-207. 

KionFSTiso. 17 


Digitized by Google 



194 


CAPITOLO SETT1M0. 


di Aristotile on nominalisla bell’ e buono, secondoche 1’ ha 
fallo il Sainl-Hilaire : 1 la qual cosa non mi sembra che si 
possa accordare coll’insieme aristotelico ; ed anxi vi contra- 
sts apertamente, come si polra raccogliere dalla continua- 
zione di questo libro. 


1 m D’ahord l’eleve repousse ici le systerae de son maitre sur les tdi'es 
( uor , ) : mais il ne s'arrete pas a cette refutation qui doit etre plus complete ail— 
leurs , et notamment dans la Metaphysique. Il declare de plus, que le general 
n’est pour lui que 1’eipression vraie d’une plurality, et qu’il n’a pas d’existence 
en dehors de l'appellation applicable a plusieurs individus. Ainsi , Aristote est no- 
minaliste, et dtji se trouve trancin' e par lui la grande question qui divisa toute 
la philosophic du moyen-age - De la Logique d’ Aristote, par J.-B. Saint-Hilaire. 
Mcmoire etc., tome I, page 292. 
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Siccome Plalone aveva introdotto nella filosofia una pa- 
rola del tullo nuova, e con la paroia aveva arricchito la 
scienza di un nuovo portato , cosi Aristotile introdusse un’al- 
tra paroia, logliendala dai giudizl pubblici e piegandola a 
significare un nuovo grado del progresso scientifico. Idea e 
Categoria compendiano i due sisteroi piu grandi della spe- 
culazione greca. £ molto notevole pero che nella filosofia 
orientale si trovasse una paroia mollo simigliante alia cate- 
goria greca, e che inoltre indicasse anch’ella una dislribu- 
zione o classificazione degli oggetli della prova. Questa paroia 
6 paddrlha , che il Colebrooke traduce per predicamenti. 1 
Di sitTatte dislribuzioni poi se ne inconlrano parecchie, raa 
che si assomigli all’aristolelica non parmi che ce nesiaaltra 
che quests, la quale apparliene al sistema Nydya. I predica- 
menli annoverati in queslo sistema sono sei : la sostanza, la 
qualita, I’azione, il comune, il proprio o parlicolare, e 
I’ aggregazione o relazione intima; ai quali si aggiunge un 
sellimo, ch’6 la privazione o la negazione. E la negazione 
era distinla in universale e mulua. L’ universale negava 
tutlo I' essere in generate ; la mulua era la differenza ( blrtda ), 


1 Colebrooke, Phil, des Hindoos, Estai HI.; Sjt times Nydja et Vais' i- 

chiha. 


Digitized by Google 



196 


CAPITOLO OTTAVO. 


ossia la negazione rcciproca dell* identila, dell’essenza, o 
della particolarila rispelliva. Tutt’ i predicamenli in quesla 
guisa si spartivano in due classi, I’ una positiva composla dai 
primi sei ; I’ allra negative che comprendeva 1’ ultimo sol- 
lanlo, ossia la negazione; ouiie tulti quanli si riducevano a 
due, all’essere (bhdva), ed al non-essere ( abhdva ). 

Barthelemy de Saint-Hilaire oltre al notare la somi- 
glianza che corre Ira le categoric di Kanada e quelle di 
Aristotile, osserva altre due cose, ch’elle sono piuttoslo 
classificazioni di cose materiali, che di parole ; e che i ten- 
lativi dei filosofi indiani si hanuo da tener per anteriori ai 
sistemi che ha prodotti la filosofia greca. 1 Con queslo non 
vogliaiuo concludere, che Aristotile ne abbia avuto notizia, 
e che se ne sia valso; ma vogliarno mostrarc come il me- 
desiroo bisogno di trovare il modo di ridurre ad unila le cose 
spinga lo spirito umano in tutti i tempi, ed appresso lull’ i 
popoli alle medesimc ricerche. Non sono perd mancali di 
quelli, che hanno soslenuto che Aristitotile abbia avuto con- 
tezza del sistema Nyftya. II Pauthier in una nota al saggio 
citato non ha guari del Colebrooke aggiunge, che in una 
tradizione, riferita secondo W. Jones nel Dabistan, ch’ fe 
uno scritlo di autore persiano, si conla, come i Bramani ai 
tempi della spedizione di Alessandro avessero comunicato 
al greco Callistene un sistema completo di logica (probabil- 
mente il Nyaya), e che da quivi il maestro del Macedone 
avesse altinto il suo metodo logico. A quesli racconli che 
hanno mollo I’ aria di favole ha risposto gia il Saint-Hilaire, 
n£ meritano che vi si torni sopra. 

Ben piu grave parve il sospetto che Aristotile avesse 
copiate le sue categorie da quelle di Archita tarenlino, che 
secondo la teslimonianza di Simplicio (seguito dipoi da Giam- 
blico e da Dessippo, e in tempi piu iardidal Patrizio) aveva 
scritlo un libro intitolato delle parole universali, zaToiou; ).o- 
70 u; nel quale aveva tratlato per lo appunto le dieci categorie 
arisloteliche. Ma la crilica moderna ha scoverto, che que- 


' Vedi Bart, de Saint-Hilaire, dans le Vietionnaire dcs sciences p/iilosop/u- 
tjues j sous ta direction de Ad. Franck. 
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st’ opera, voluta (li Archila, fosse un lavoro scrilto, come 
Ian li allri nella scuola alessandrina verso la comparita del 
cristianesimo, sotlo nome mentilo, ed accolto poscia a gara 
dagli avversarj della Glosofia peripatetica per meltere in di- 
scredito Aristolile, e per cercare di scemarne la originalita. 
Sicchd ne dalla GlosoGa indiana, ne dall’anlica dottrina pi- 
tagorica Arisloliie tolse nulla che avesse che fare col sistema 
delle categorie, ch’egli invento meditando, come vedremo, 
su I’andamento che aveva avulo la (ilosofia fino ai suoi tempi, 
ed aggiungendo quel che mancava all’ edificio Guo aliora 
coslruilo. 

Lasciando adunque di traltenerci piu lungamente su 
queste investigazioni eslrinseche ed inutili, da quale GlosoGa 
cio6 abbia potulo Aristolile pigliare a preslanza le calego- 
rie, entriaiuo invece in una ricerca piu soda e piu ragione- 
vole, e vediamo di rinlracciare su qual fondamento avesse 
appoggiato la classiGcazione che ha fatlo. Sul quale propo- 
sito si k molto disputalo, non avendo Aristolile fatla mai 
aperla menzione, come siasi comporlato a noverare dieci 
categorie, e non piu, n£ meno. L’opinione piu comune e, 
ch’ egli siasi prevalso dell’ analtsi delle parole, non in quanto 
esse signiGcano questa o quella cosa in particolare, ma con- 
siderate sollanto nella signiGcazione loro uuiversalissima; o, 
come si esprime il Boezio, ei vi (ratio le voci signiGcanli le 
cose, in quanto sono signiGcanli. 1 La ragionesu cui si fouda 
il Boezio 6, che Aristolile si serve appunto della parola si- 
gniGcare ; il che non farebbe, se parlasse delle cose, le quaii 
non signiGcano , ma sono, invece, signiGcate.* II Barlhelemy 
de Sainl-Hilaire eslende questa vedula di Boezio a lulla 
quanta la logica greca, di cui il linguaggio si pu6 dire la 
sorgenle, secondoch6 dimoslra il doppio signiGcalo del Logos 


* « Est igitur huius operis intentio d* rocibus res significantibus, in eo 
quod significantes aunt pertractare. » Boethii in Cat. Arist. Dial. 

* - Non de rerum generibus, neque de rebus, scd de sermonibus rerum 
genera significantibus in hoc opere tractatus habetur. Hoc vero Aristoteles ipse 
declarat cum dicit. Eorum quae secundum nullam complexionem dicuntur, singu- 
lum aut substantiam significat, aut quantitatem. Quod si de rebus divisionem 
i'aceret, non dixisset significat, res enim significatur, non ipsa significat. • Id. eod. 

17 * 
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greco. 1 Ed addenlrandoci in una ragione piu intima, che 
non sia quella della filologia, nel lavoro inleriore dello spi- 
rilo noi troviamo an legame indissolubile Ira il fantasma ed 
il concetto. Sicche essendo il fantasma la sorgenle del lin- 
guaggio, ed il concetto il principio della Logica, non e da 
maravigliare se in tempi in cui il concetto non era piena- 
mente appuralo si ricorreva alle parole per cercarvi an qual- 
cheopportuno sussidio. Cid spiega perche la Rettorica, come 
osserva ingegnosamente il professor Spaventa, sia slata 
quasi il bozzolo della Logica. 

A r istotiie considera le parole o come unite, o come 
prese ciascuna per se, e separatamente dalle altre. Nel primo 
caso aflermano o negano,ed ogni affermazione e negazione 
dovendo di necessity essere vera o falsa, elle esprimono la 
verild o l’errore. Nel secondo caso, nulla di queslo. Le pa- 
role prese separatamente, ei dice, non possono esprimere, 
se non una di queste dieci cose, cho sono appunlo le dieci 
categorie, vale a dire: la sostanza, la quantila, la qualita, 
la relazione, il luogo, il tempo, la situazione, la maniera 
d’ essere, I’azione, la passione. Or come 6 arrivalo a quesla 
enumerazione? Aristotile non ce ne da alcun indizio. II Boe- 
zio si contenla di dire, che a questi dieci vocaboli non se ne 
potrebbe aggiungere un undecimo , senza arrecarne una ra- 
gione; e cosi han fatto tutti gli altri sino al Saint-Hilaire, 
che si rassegna ad accettare questa enumerazione, tale quale 
Aristotile I’ ha data, senza brigarsi d’ invesligarne piu in la. 
Solo il Trendelemburg ha cercato d’indovinare il crilerio 
che ha guidalo Aristotile nel dislruibire che fece le catego- 
rie in questo numero. Le prime qualtro, ha egli detin, com- 
prendono i nomi soslantivi con gli aggetlivi e i numerali; 
le qualtro ultirae classificano il valore dei verbi; le due che 


* » La logique n’est done pas pure de tout empirisme. Le langage est la 
source oil elle a puise tous les elements primilifs dont elle a l> jti , plus tard . son 
tolide edifice. L’etvmologie mi me de son nom en fait foi, et l’esprit bumain n'a 
jamais su mieui discerner, ni mieux exprimer le rapport de deux choses indisso- 
lubles, qu’il ne l’a fait dans la langue grecque, en rattachant grammaticalemeut 
la logique a u langage , soil du dehors , soil du dedans. » Saint-Hilaire, Priface 
« la trad, de /’Organ., lomo I. 
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s’ interpongono fra le prime e le ullime raccolgono gli av- 
verbj- 

Ma se il traltalo delle categorie si occupa delle parole, 
non si puo fare astrazionc dalle cose, perch6 Aristotile nella 
melafisica considera di poi le categorie, e le medesime ca- 
tegorie, come classificazione delle cose. Trovando adunque 
noi le slesse categorie a capo dell’Organo, ed in tutto il 
corso della Metafisica, salvo che negli ultimi libri. 6 ragio- 
nevole inferirne, che non la sola vedola grammalicale ha 
potulo guidare Aristotile nella principale delie sue ricerche. 
Essersi giovato del sussidio del linguaggio non importa me- 
nomamenle di essersi chiuso'in queslo solo circolo; perchi 
allrimenti, come avrebbe fatto a trasportare nell’essere me- 
desitno le gradazioni delle parole? Certamente le parole 
mediante i pensieri sono legate alle cose, ma il problema 
calegorico non era una controversia di filologia, si veramente 
una ricerca su 1’essere, ed unaricerca del pensiero. Anzidi 
tali’ e tre questi elemenli ch’ entrano nella quistione delle 
categorie quello che prevaleva in Aristotile era 1’elemento 
della realty, e le categorie dell’Organo sono subordinate a 
quelle della Metafisica. Con Kant prevalse di poi 1’eleinento 
logico, e con le categorie si cercarono piutlosto le leggi del 
pensare, che quelle dell’essere; anzi sole le prime, trascu- 
rando del tutto le ultime, siccome qualcosa d’ oscuro, e di 
non atlingibile col nostro pensiero. In Aristotile nessuno 
degli elemenli mentovali si trova escluso, ma quello che 
signoreggia su gli altri 6 il reale; 6 l’essere coi suoi modi 
di esistenza. Onde pare piu consenlanea a questa attinenza 
ontologica la spiegazione proposla dallo Stallbaum, che vor- 
rehbe far derivare dalla doltrina plalonica la distribuzione 
arislolelica. 

Primieramente egli nota che tutte le dieci categorie di 
Aristotile si potrebbero agevolmente ridurre a quattro capi; 
alia sostanza, alia quanlita, alia quality, ed alia relazione. 
Imperocch6 tutto quello ch’6, o 6 per se, ovvero per acci- 
dente. L’ essere per sfcsi dice sostanza: l’essere accidentale 
si suddivide in assoluto e relativo. 11 relalivo costituisce la 
categoria della relazione; come l’essereaccidenlale assoluto, 
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risgunrdato dal lalo della materia, da la quanlila; dal Into 
della forma, la qualila. Cosi avremmo questa dislribuzione 

Essere 

I 

Sostanza accidenle 

assolulo relativo 

Quantita qualila le rimanenli categorie. 

Solto la relazione lo Slallbaum raccoglie tulle le allre cin- 
que categorie, le quali secondo lui non sono, se non esempj 
della categoria di relazione. Difalti fare e palire sono rela- 
zione tra 1’agenle e ’1 paziente; similmenle V avere 6 rela- 
zione Ira chi ha e la cosa avuta; il dove 6 relazione tra il 
luogo e la cosa ; il quando 6 pure relazione tra il tempo e 
cio che ne parlecipa. 

Alla spiegazione sovraesposta sembra dar un colore di 
verosimiglianza il vedere, come Arislolile nel novero delle 
categorie ora tralascia 1' una ora I’ altra delle categorie che 
seguono alia relazione, ma non omelte mai nessuna delle 
prime quattro. Ed inoltre nell’esame che fa della loro na- 
tura, si allarga molto su queste prime, e locca di passala le 
rimanenli. Veramente le prime quattro sono di maggior 
momento, e di uso piu frequente nella Metafisica ; ma che 
Arislolile fosse partito dal concetto di essere, e col mezzo 
della divisione avesse Irovale le sue maniere di esistenza, 
non parra verosimile a chi attende, quanto egli poco si athdi 
della definizione e della divisione platonica, che considers 
sempre come un metodo mat sicuro ed insulliciente. Inoltre 
coteslocondensamento delle ultime cinque categorie in quella 
di relazione e ingegnoso, ma non si ada all'intendimento ari- 
stotelico, che voile le categorie irreducibili tra dis6;secon- 
doch6 ha notato il Sainl-Hilaire, sebbene in altro proposi- 
to. 1 Non parlo della soraiglianza che lo Slallbaum crede di 
scorgere tra la deduzione del Parmenide, e quella delle ca- 

1 « On comprend maintebant pourquoi les categories ne peuvent ni se con- 
fondre en une seule, ni rentrcr les unes dans les autres. >, Op. cit., loc. cit , pag. 77. 
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legorie arisloleliche; dove dice,rhe come Plalone mosse dalla 
dislinzione .primitive Ira I’enle e I’uno, cosi Aristolile parti 
dalla dislinzione di soslanza e di accidenle, imilando enlrambi 
i Pilagorici, i quali avevano posto a capo del loro sislema 
l’anlagonismo Ira la Monade e la Diade. Imperocche la ca- 
tegoria aristotelica mi pare ben allra cosa e dell’ idea pla- 
lonica, e del numero pilagorico, ed anzi Aristolile la trov6 
appositamenle per contrapporla alia indelerminalezza dei 
principj di quelle due filosofie. Ma (ullo cio faremo vedere, 
rifacendoci alquanlo addietro, aflinche si scorga dalle sue 
origini quale sia slaia la calegoria aristotelica, e come deri- 
vata, e percid qual valore meriti che le sia attribuito. Una 
euida sicura noi la Iroveremo nella crilica che Aristolile 
raedesimo ha fatto delle scuole precedenli, perchi cerlo ei 
non fece cio a caso, o per ostentare erudizione fuor di pro- 
posito, ma per aprirsi la via aci6ch’ ei volgeva nell'animo 
di maturare. 

La Metafisica di Aristolile s’inizia con la crilica di lullo 
il movitnenlo speculativo da Talele a Plalone. Egli nola che 
tulli quanli i suoi precessori si limilarono alia ricerca di due 
sole cause, della maleriale e della formate ; anzi la scuola 
ionica lennesi sollanlo paga ad indagare la prima di queste 
due, e coi Pilagorici la prima volta si atlese a definire l’es- 
senza delle cose. Se non che, la definizione pilagorica non 
levandosi di la dal numero, ch’6 forma indeterminala ed 
aslralta-, si pu6 dire chesiastala piulloslo un tentalivo, che 
una definizione vera. Gli Elealici ebbcro vaghezza di uniz- 
zare, cotalche in cambio di definire le difTerenze, s’ ingegna- 
rono di far dileguare il sotlile profilo, onde gli allri filosofi 
avevano rilevalo le cose naturali Ei fecero dell’uno e del- 
l’essere il genere supremo, dove metleva capo lullo, e vi 
si afTondava in una indelerminalezza sconfinala. Le ricerche 
precedenli inlorno all’ essere si erano ridolte adunque ad 
investigare o i principii inlerni delle cose, la materia e la 
forma; la materia nella scuola ionica, la forma nella pilago- 
rica eompiula dipoi da Plalone; ovvero a ridurre esse cose 
sotto ad un genere unico, dove si accomunavano tulle quan- 
le, e perdevano con ci6 I’essenza loro propria. Aristolile 
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Irovd manchevoli lulle codeste ricerche, perche non avevano 
badato punlo a spiegare tullo I’ essere, ma qualche parte 
soltanlo, chi la materia, e chi la forma, e chi flnalmente il 
genere comune di lutte cose. II difelto parve ad Aristotilc 
consislere iieU'aver Irascuralo di considerare altre due cau- 
se, che non sono meno necessarie delle altre, di cui erasi 
soltanto fatto caso. Le due nuove cause ch' egli voile avute 
in conto sono la efQcienle e la finale. In una cosa c’ e da 
considerare qualtro cause: la materia di cui si fa, la forma 
che la fa essere ; la causa molrice o efficiente che la produ- 
ce, ed il fine ove tende. Se una di queste mancasse, non si 
potrebbe dare nessun efTelto, e percio nemmanco se ne po- 
trebbe vedere la perfelta dimostrazione. La scienza prima 
deve adunque comprendere tutle e quattro le cause anzi- 
detle. 

I filosofi antecedent! avevano considerato il solo princi- 
pio interno delle cose, e Irascurato I’esterno; ed anzi del 
principio interno non avevano posto menle, che ad un solo. 
Aristotile corresse ambedue quesli difetli. Egli dislittse il 
principio in tre ordini, che sono quello dell’ essere, quello 
della mutazione, e quello della cognizione. Ognuno di cole- 
sti principii e doppio, interno cioe ed esterno, dimodoche 
c’6 un principio dell’essere interno, ed un altro esterno; e 
cosi parimenli della mutazione e della cognizione. Dell’ es- 
sere e principio inlrinseco la foima, o la natura che costi- 
tuisce una cosa in una data specie; esterno, la causa efficiente 
e finale. Della mutazione 6 principio interno I’elemento, o 
la materia, la quale essendo potenza di accogliere in se i 
conlrarj, 6 quella che fa possibile il cangiamento; esterno 
poi k la causa molrice, e la finale; perocch6 un cangiamento 
viene da un lermine, e tende a qualche *allro. Finalmente 
della cognizione 6 principio interno la specie, o la forma, 
o 1’essenza, che sono lull’ uno; esterno, la causa ideate e 
finale. 

Di questi Ire ordini la scuola ionica non aveva badato, 
se non a spiegare quello della mutazione; percio aveva al- 
teso inassimamente, e quasi esclusivamente alia materia, 
che cerlo coulava, raollo, ma che non era tullo. Platone di- 
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sdegnando il cangiamento si pose in cuore la ricerca del 
principio della cognizione, e ragionA della sola causa ideale; 
dim odor he la filosnfia che prima si era rinchiusa nei caricelli 
della fisica, non li ruppe, se non per circondarsi di quelli 
della dialetlica ideale. E niuno vorra dubitare, che in que- 
sla seconda ricerca erasi di lungo Irallo avvantaggiala, roa 
perd non aveva fornilo lutlo il suo coropito, ed Aristotile si 
accinse a darvi I’ullima mano. 

11 Bonghi osserva, e con molla aggiustatezza, che Ari- 
stotile assegnd prima alia filosofia la ricerca delle cause prime 
dell’essere; ma di poi visto che cercar le cause prime 6 in- 
vestigarne I’essenza, non gia gli accidenti, si reed ad imme- 
desimare la scienza delle cause con la scienza dell’ente. 1 
Nell’una come neli’altra definizione che da della Metafisica 
Aristotile perd si discosta dal fare plalonico. Nel traltare le 
cause, Platone mosse da una sola di esse, dall’idea, e non 
pole cogliere le allre, non ostanle gli sforzi che avesse fatlo 
per impadronirsi almeno della materia. Aristotile invece non 
considero le cause aslraltamente, come avevano fatlo i filo- 
sofi che lo avevano preceduto, non escluso lo stesso Platone, 
ma le risguardd verso il loro risullato, ch’6 quanto dire nella 
loro concretezza. Simigliantemente, nell’investigazione del- 
l’essere, non imita il processo dialed iro che muove dail’es- 
sere in sfe e dalle sue opposizioni astralte, che poi non sa 
piu dove appoggiare; ma invece piglia ad esaminare I’indi- 
viduo, ed ivi trova I’essere soslanziale. come nelle calego- 
rie le opposizioni dell’essere in quanto determinate. Platone 
melle in cima del suo processo dialettico 1’essere astralto, 
e poi il non-essere ugualmenle astralto; e da ivi deduce nuove 
relazioni, che non giungono roai sino all* individao. Aristo- 
lile invece coglie I’essere soslanziale, l’individuo; da ivi pi- 
glia le categorie, e nelle calegorie trova le opposizioni astralte 
che Platone aveva consideratoseparalamente, ma ve le trova 
applicate ed in atlo. I due raetodi sono proprio opposti per 
diametro; perocchfe mentre Platone segna questi gradi; es- 
sere, opposizioni dell’essere, individuo; Aristotile, per con- 


1 Bonghi, hitrcd. nlla Mctaf. di / Iristotih , pag. XCIX. 
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Irario, segna quesli allri: individuo. categorie, esse re uni- 
versale. Colesto processo sara da noi pienamenle sviluppalo. 
ma con queslo averlo anlicipalo, noi abbiaiuo avulo in aniroo 
di chiarire su qual sostecno Arislotile abbia fondalo le sue 
categorie, ch’A, a parer noslro, 1* individuo, dalla cui ana- 
lisi sono slate veraraenle elle ricavale. ImperocchA I’ indivi- 
duo si pu6 dire la concretezza delle calegorie, e quasi il loro 
condensamento. 

Aristolile nel delerminare le cause, abbiamo vislo che 
siasi fattodal guardarle nel loro risullato; perocchfe chi vuol 
acquistar conlezza del vero principio, senza perdersi in fan- 
tasticherie, bisogna che altenda al risullato. II principio 
sfugge all’esperienza, ma il risullato rimanejed il vero prin- 
cipio non pu6 essere allro, che il risullato. Ora silTatto tenore 
ha (enuto Arislotile (anlo nel rintracciare le cause, quanto 
nel noverare le categorie; voglio dire, che ha guardato sem- 
pre al risullato, aU’eflelto nella prima indagine, all* indivi- 
duo nella seconda. Imperocche Ira 1’individuo e le categorie 
si verifica quello stesso legame che il Galilei nolava tra la 
condensazione e la rarefazione nelle cose corporali; percio 
con quesla veduta noi lestA abbiamo chiamato l’individuo il 
condensamento delle categorie. Ora ecco quel che dice il 
gran Galilei su questo condensarsi e rarefarsi dei corpi. « Se 
la condensazione e la rarefazione son moti opposti, dove si 
veda un’ immensa rarefazione non si potrA negare una non 
men grandissiroa condensazione; ma rarefazioni immense, e 
quel che accresce la maraviglia, quasi che momentanee, le 
vediamo noi tutto il giorno. E quale sterminata rarefazione 
non A quella di una poca quantila di polvere d'arliglieria ri- 
solula in una mole vastissima di fuoco? e quale.oltrea que- 
sts, l’espansione, direi quasi senza termine, della sua luce? 
E se quel fuoco e questo lume si riunissero insieme, che pur 
non A impossibile, poiche dianzi stettero denlro quel piccolo 
spazio, qua! condensamento non sarebbe questo? Voi discor- 
rendo Iroverele mille di tali rarefazioni, che sono molto piu 
in pronto ad esser osservate che le condensazioni, perchA le 
malerie dense son piA trattabili e sottoposle ai noslri sens!, 
chA ben maneggiamo le legne, e le vediamo risolvere in 
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fuoco e in luce, ma non cosi vediamo il fuoco e il lume con- 
densarsi a cosliluire il legno; vediamo i frutti, i fiori e mille 
altre solide malerie risolversi in gran parte in odori, ma non 
cosi osserviamo gli atomi odorosi concorrere alia costiluzione 
dei solidi odorali. Ma dove manca la sensala osservazione si 
dee supplir col discorso , che baslcrti per fame capaci non men 
del raolo alia rarefazione dalla condensazione dei solidi, che 
alia condensazione delie soslanze lenui e rarissimo. »' 

Ho voluto arrecare tutto intero il luogo del Galilei, pcr- 
che parecchi i quali avvisano che gli studiosi delle scienze 
naturali non debbano aggiuslar credenza ad allro che ai dati 
sperimentali, e rifiutare il sussidio del ragionamenlo, veg- 
gano che il Galilei, che non era poi 1’ ultimo dei cullori di 
quelle scienze, non pensava cosi. Noi vediamo il condensa- 
mento, dunque ci 6 stato qualcosa che poi si 6 condensato. 
Noi vediamo il concrelo, dunque da qualcosa si sara formato. 
E di cift basli. 

L’individuo 6 dunque nel sislema aristotelico il punlo 
fermo, ove stanno sospese tulle le calegorie. Ora qual valore 
ha l’individuo? Esso per Aristotile conliene i due momenli 
precedenli della GIosoGa greca; perocrhe dove questa erasi 
eserciiala o sopra di un'unilft senza delerminazione, ovvero 
sopra di una contrariety senza subhietto, con la teorica del- 
l’individuo i due momenli si trovarono concil iati. Il verouno 
e quello ch’6 conlrario: i veri contrarii sono quelli che coe- 
sistono nell’uno. L’individuo, essendo insieme uno e conlra- 
rio, uniGca i due momenti, che presi separalamente erano 
due astralli che riuscivano inetli a cosliluire ed a spiegare 
la reality concrela. La nota caratleristica della sostanza pri- 
ma, o dell’individuo, quella che le apparliene in proprio ed 
esclusivamenle 6 di ricevere i conlrarii rimanendo una; e di 
riceverli per un cangiamenlo sopravvenuto in lei. La quale 
ultima reslrizione 6 apposla da Aristolile per distinguere il 
modo come ricevono i contrarii la parola, il pensiero e la 
soslanza. I primi due ricevono i conlrarii non perchd ei si 
mutino, ma perch& si muta il loro obbietto; ma la sostanza 


1 Galilei; Dialoghi , GiornaU t. pag. 62-63. 
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si mula da si, per una modiGcazione che le soprarriva, e 
ch ella subisce. La insislenza cbe usa Aristolile a queslo ri- 
guardo 6 ben giuslilicala dal considerare, che la soslanza 6 
per lui il fondamento del suo sislema, e che propriety caral- 
terislica di essa 6 appunto colesto riroanere identica ed una 
nel cangiamento. 

L’esame del cangiamento somministra ad Aristotile una 
trasformazione, ed insieme una riduzione delle quattro cause 
Gn qui enumerate. II cangiamento consiste sempre nella op- 
posizione di uno stato ad un altro, la qual pu6 veriGcarsi in 
uno di quesli quattro modi. Dal non-essere al non-essere non 
i possibile, perocchft il non-essere non puo essere ni prin- 
cipio n6 risultato di nessun processo. Dal non-essere all’es- 
sere pu6 avverarsi si, ma piu che mutazione, dee dirsi ge- 
nerazione; come al contrario dall’ essere al non-essere il 
passaggio si chiama corruzione. II cangiamento a cui s’ad- 
dice veramente questo nome i quello che si fa dall’essere 
all’essere. Imperocchg la contrariety richiede che siano ugual- 
mente entrambi i termini, e nel passaggio dall’essere al non- 
essere, o viceversa, uno dei termini non i. Ed inoltre, af- 
finche i due contrarii siano veramente tali, bisogna cbe coe- 
sistano nel medesimo subbietto. Or qual i questo subbietto, 
ed in che modo possono esislervi insieme i due contrarii? Il 
fatlo sperimentale del cangiamento doveva naturalmente pro- 
vocare questa domanda, per la cui soluzione Aristotile ricorse 
alia dottrina della potenza e dell’ alto, nella quale trasformo 
la sua ricerca su le cause. 

I due contrarii, dall’ uno dei quali passandosi all’ altro, 
dan luogo alia mutazione, sono la forma e la privazione. La 
forma i I’ essere in si, la privazione che le si oppone e il 
non essere in sd. In ogni concreto esistenle cid che vi si 
trova realmente i la forma, e la privazione vi giace occulta, 
inviluppata nella potenza. La materia adunque 6 il possibile, 
i! qnale non & I’essere in alto, e non & nemmanco il non-es- 
sere assolnto; non 6 la forma, e non i la privazione, che 
sono i due contrarii; ma 6 i’unila di tutt'e due, la linea 
neutra dove i due poli s’immedesimano; il ricettacolo che 
accoglie in s& la forma ed il suo opposto. Di qnesti tre ter- 
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mini, della maleria cioe, della forma e della privazione, la 
intuizione non ne coglie, se non uno, la forma; ma l’indu- 
zione indovina la maleria, come (’incognita ch’esigela legge 
della proporzione, secondo la similitudine del Ravaisson. 
Indovinala la maleria, il raziocinio vi trova occultata la pri- 
vazione, perocchy essendo ella la possibility di delerminarsi 
nei due contrarii, e di questi due non vedendone in alio al- 
tro, che un solo, inferisce 1’esistenza di queslo terzo termine 
ancora lalente. Ed ecco la triade richiesta aflinchy si faccia 
il cangiamenlo: la forma e la privazione, cio6 i due conlra- 
rii, e la maleria ossia il loro subbiello e la loro unity. Que- 
ala triade pero 6 sempre inviluppala in una diade, nella po- 
tenza e neU’alto, giacche I’allo comprende tanto quello che 
si y sviluppalo dalla potenza, la forma; quanto l’altro cbe 
deve svilupparsene, la privazione. 

Ma in cbe modo dalla potenza si passa all’atto? Per mezzo 
del movimenlo; y queslo veramenle il pernodelsislema arislo- 
telico. II moto e l’atto del possibile in quanto possibile: vale a 
dire non y atlo peculiare di nessuna potenza, ma y alhiazione 
di un possibile qualunque, ed in quanto 6 possibile sollanto. 
Yoglio dire: y I’altuazione di una potenza non in quanto 6 
potenza di questa o quell’altra maniera di essere, ma solo 
in quanto y potenza in genere; dimodoche il moto non y 
veramente un atto compiulo, ed y sempre mislo di potenza. 
sempre indelerminalo, e capace di ogni deterininazione. Anzi 
nel moto noi scorgiamo veramente loccarsi e quasi confon- 
dersi i due termmi della potenza e dell’allo; senza di esso 
non potremmo arrivare mai a stabilire questa dualita. 1m- 
perocchy I’atto solo, considerato in sy, non ci darebbe mai 
piu la potenza, come intervenne difatti degli Eleatici, e po- 
scia di Plalone, il quale non pole aggiungere all’essere 
astratto degli Eleati aitro cbe un non-essere ugualmente 
astratlo, e che non era la possibility, ma la negazione del- 
1’ essere, quella che Aristotile chiama la privazione, sebbene 
anche questa indelerminata. E d’altra parte, se la potenza 
non pu6 ricavarsi dall’alto, in sy non ci y dato di coglierla 
mai. Cosi senza del moto noi non potremmo vedere insieme 
l’atto e la potenza, perche ny ratio conterrebbe I’ aitro ler- 
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mine; ne la potenza in s6 potrebbe esscre appresa. 11 molo 
e un (lain della sperienza, ed esso 6 appunto il non-essere 
nell'essere, il non-essere che passa in alto, a II molo, dice 
il Ravaisson , non 6 pin il rapporlo logico di esclusione re- 
ciproca dei due termini; ma 6 un inlermediario reale ov’ei 
sono legali insieme come i due momenti d’ una medesima 
esistenza, e dove l’uno diviene I’altro. 11 molo non 6 n6 
1’essere n& il non-essere, n6 l’atlo n& la polenza, o piultosto 
esso 6 1* uno e l’altro ad un lempo, & il punlo indivisibile ove 
coincidono gli opposti, edove una sperienza altenla pudsor- 
prenderne il rapporlo intimo. Cosi I'individuo, ch’fe il «- 
nolo, il lull* insieme della materia e della forma non si rivela 
com’6 nella sua intima nalura, se non medianle del molo. 
11 molo ci eslrinseca il congegno con cui I’essere 6 costiluito 
inleriormente. L’unita dell’essere non sla dunque n6 nel mi- 
scuglio degli elemenli, nfe nella parlecipazione, ma nel molo. 
Ma ciascun individuo avendo la sua propria materia, e la 
sua forma a s6, ne viene che ciascuno abbia ugualmente il 
suo proprio movimento; sic-ch£ il moto ha un’unita di analo- 
gia, e non & unico per lulli gli esseri, ne assolulo come lo 
faceva la filosofia platonica. 

II moto inoltre si fa sempre in un dato genere in cui 
sono possibili i conlrarii, onde delle dieci categorie Ire sol- 
lanto sono capaci di moto, perch6 tre comportano la con- 
trariety, vale a dire la quantity, la quality e lo spazio. 1m- 
perocche la sostanza, non palendo contrario, non 6 capace, 
se non di nascita e di morte, ma non gia di moto. La rela- 
zione, 1’azione e la passioue consistendo in un’unita indivi- 
sibile non paliscono neppure conlrarii. L’abiludine 6 risultato 
del molo, e percid nemmeno n’6 capace; e cosi I’avere, il 
fare, il palire, la relazione e la sostanza rimangono senza 
muoversi. II lempo 6 sempre una delle condizioni del moto, 
accoppialo col mobile e con la categoria in cui si fa il 
molo. 

II movimento 6 dunque un cangiamento graduate per 


1 Ravaisson, De laMelaph. d’Aristote. Part, til., liv. Ill, vol. II , tome I, 
rag. 395. 
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!o qaale la materia va pigliando la forma del principio che 
la muove. Or questo principio po6 essere esteriore, come 
nelle opere di arte, ed allora la forma sara un accidente. 
Invece, il principio del molo pud essere intrinseco, ed allora 
la forma sar& sostanziale, sari la natura medesima della 
cosa ; di cui n6 I’atluazione sla piu nel volere dell’artisla, 
che puo darle quesla forma o un’altra contraria ; nd I’es- 
senza se ne puo piu cambiare, poich6 la forma interna e una 
sola, e la contraria non k piu forma, ma privazione. Pel 
diverso modo in cui si verifica il molo, la natura si diffe- 
renzia dall'arte; ch6 ivi il moto 6 intrinseco, e la forma 
essenziale ; qui al contrario il moto h eslrinseco e la forma 
accidenlale : nella natura la materia e la forma sono legate 
indissolubilmente, e con vincolo intimo ; nell’arle, la forma 
pu6 rautarsi, e la materia rimanere. 

Nella natura inoltre la forma 6 il fine, e la materia non 
6 se non un mezzo, che serve affinche la forma si rechi in 
atlo; ed entrambe sono necessarie, ma per rispetti different!. 
Imperocchi la forma 6 necessaria come fine, la materia, 
invece, 6 necessaria pure, ma come mezzo; la materia, se- 
condo la bella frase arislotelica, fe I’ipotesi implicata nella 
tesi della reality. 

In questo nuovo aspetto la causa efficiente, o motrice, 
come suole a preferenza chiamarla Aristotile , si k iinmede- 
simata con la forma, e cosi dal puro moto ci siamo sollevali 
al molo spontaneo; dall'arte alia natura. La materia e la 
forma certamente non possono mancare in nessuna cosa , 
essendo i principi costitutivi del toll’ insieme, del concreto; 
ma la forma puo esser principio del moto che lende ad at- 
tuare la materia in cui si truova implicata, e allora sara non 
sola forma, ma causa motrice. La forma nondimeno, pur 
dopo di essere pervenuta a padroneggiare la propria mate- 
ria. ed a muoverla da s6, non si 6 ancora svincolata dalla 
necessila di avere un mezzo, col quale potesse compire il 
proprio fine. Ella non si atlua, se non per mezzo di un al- 
tro, e si truova circondata dalla necessity. Intanto ella aspira 
ad altuarsi non solo da s6, ma per mezzo di se, ricusando 
di ricorrere ad un mezzo che non 6 lei. Siffalta (endenza 

Id- 
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non puo pero cogliere di lancio il fine ultimo, ma non rista 
dal camminare verso di esso; onde la natura dispiega un’in- 
finila varieta di forme sempre piu crescenti di perfezione; 
fa una scala sempre ascendeute, dove gli esseris’ ingradano, 
e monlano in su, senza lasciare un sol gradino vuoto. La 
natura, anch’ ella, segue un raetodo nell’ordinare le sue 
produzioni, ed 6 la connessione di mezzo e di fine. Ogni 
forma nuova inviluppa le forme precedents ed i la loro 
finality ; come alia lor volta questi sono mezzi ordinali alia 
forma che viene dopo. La forma sviluppata successiva- 
menle, viene rinviluppala in un’ altra che le tien dietro, ma 
non ne rimane annienlala ; dimodochd una forma contiene 
tutte le forme che I’hanno preceduta, e non solo le contie- 
ne, ma le compisce moslrandosi come loro Gne. Un grado 
isolalo i un’ aslrazione, non ha significalo, non ha fine, non 
i possibile; esso esiste per tutto il sistema, ed in rispelto di 
tntlo il sistema. Ma dove potrd fermasi questo invilupparsi, 
dispiegarsi, e rinvilupparsi delle forme naturali ? In quella 
forma, la quale 6 capace di compiersi da s6, per si, ed in 
si; vale a dire, ch’6 principio, mezzo e fine a se slessa ; 
nell’altivita pura, che non 6 piu implicala nella necessity 
della materia. 

L’uomo i il fine della natura, perchd nella natura tutto 
i fatlo per lui. II pensiero i poi la finality dell’uomo; il 
pensiero del pensiero e il compimenlo ultimo del pensare. 
Cost il circolo si chiude, ed il pensiero convertendosi sopra 
di si conchiude il sistema, e da 1’ ultima mano alia natura. 
Come avvenga la conclusione ultima dell’ universo sara ve 
dulo in seguito; ed intanlo giova notare come nello stretlo 
congiungimento del processo Aristotelico delle quatlro cause 
si considerino prima le due ch’enlrano in ogni sinolo, in 
ogni concrelo ; cio6 la materia e la forma ; di poi la forma 
vi diventa causa molrice, principio di si stessa, natura; 
finalmenle diventa non solo principio di se, ma fine a se; 
non solo energia, ma enlelechia. In falti la forma come 
principio produce il moto sponlaneo ed intrinseco; la forma 
come fine produce I* enlelechia , ossia 1’atlivila che si com- 
pie in si, che ha il fine in s6; perocche tanlo vale enlele- 
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rhia, quanto atliviUi che ha in sfe il proprio Gne. ' Dipoi 
vedremo I’energia e 1’ entelechia compiersi maggiormenle 
nel pensiero, ch’6 principio di se, Gne a se , e mezzo pel 
quale da s6 lorna in s6 slesso. Nell’energia la forma acqui- 
sla una certa indipendenza dalla esteriorita, e si fa princi- 
pio del sno movimento; nelln entelechia se ne fa principio 
e Gne, ma toglie ii mezzo da un’atlivita che non 6 la soa; 
nel pensiero da ultimo ella 6 principio, mezzo e Gne, tul- 
I’insieme, vale a dire si £ svincolala perfellamente dalla 
necessity esteriore. Cosi le tre cause aristoleliche, la for- 
mate, la motrice e la Gnale si vanno immedesimando di 
mano in mano che la natura si avanza e progredisce verso 
il pensiero. Parrebbe rimanere esclusa da cotesta immede- 
simazione progressiva la sola causa materiale, ma se si pon 
mente a cid che dice lo slesso Arislotile, questa causa rien- 
Ireri anch’ella nella formale che le abbraccia tutle quante. 
La materia ultima secondo lui fa tutt’uno con la forma; se 
non che quella 6 in potenza, e questa in atto. Cosi la ma- 
teria e la forma si trovano conciliate mediante la leorica 
della potenza e dell’ atto, le quali non difleriscono di natura, 
ma di sviluppo; la materia polendosi dire la forma come 
ancora inviluppata, e vicendevolmente ia forma la potenza 
nello stato di sviluppamenlo. Cost la forma consideralacome 
ancora in potenza £ causa materiale, considerata come prin- 
cipio del moto inlrinseco £ causa motrice ; consideralacome 
Gne di questo moto 6 causa Gnale. Ossia la forma, come 
pora forma, 6 1’ essenza del concreto; come potenza, 6 ma- 
teria ; come energia, £ causa eQlciente; come entelechia, 6 
causa Gnale. 

Dalle cose discorse si vede per qual ragione Arislotile 
nel classiGcare le difTerenze primitive dell’essere abbia te- 
nuto conto della sola causa formale. Rosmini gliene fa un 
carico, ed appunta d’inesallezza il fondamento delle cate- 
goric aristoleliche, perch£ non coinprendono tuttequattro le 

* La parola entelechia in greco rinchiude tutt’ intcro questo concetto di 
cosa che ha in se il pToprio compimento, il proprio fine (r s).a{). In italiano non 
ne abbiamo nessuna corrispondente. I Tedeschi hanno nel medesimo significato 
sclbstxweck. 
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cause, ma la sola formale. ' Ma questo rimprovero non pud 
reggere, per aver Arislotile ridotlo lutle le cause alia for- 
male, percio non ha lascialo nulla fuori delle catego- 
rie ; almeno com’egli intendeva di aver fallo. Ben gli si 
sarebbe potuto opporre la manchevolezza della riduzione, 
ma non gia la esclusione delle allre (re cause dalla classifi- 
cazione calegorica. Arislotile pensatamente classifica la sola 
causa formale, perchd questa per lui d tulto I’essere: il re- 
sto non d altro, che mezzo per lo quale la nalura si mani- 
fesla per quella ch’d. ed atlinge il proprio fine. 

L’essere, non come asirallo, ma come sostanziale d 
dunquc il soslralo di lutla la parlizione calegorica. Questa 
indicazione pero d assai indeterminata, ne basla a svelarci 
il molivo che indusse Arislolile a porre quel numero di ca- 
legorie, ch’egli ha lascialo tanto neli’Organo, quanto nella 
Metafisica. 11 Vacherot si contenta di dire che nelle catego- 
rie 1’essere vi d consideralo sotlo lull* i suoi rapporti, interior- 
mente ed estrinsecamente, ma non entra a mostrare queste 
retazioni sotlo cui vi e riguardato. * 

Intanto la dislribuzione aristotelica non puo essere slala 
senza fondamento; e I'origine (ulta filologica che ne asse- 
gna il Trendelemburg ha l'aria di essere poco proporzionata 
all’ importanza che le calegorie esercilano sul sislema di 
Arislotile. Nd, dopo le cose discorse, ci appaga meglio la 
derivazione dello Stallbaum, il quale vorrebbe trovare il 
modello delle calegorie nei Parmenide di Platone. Che se le 
cose dette di sopra non bastassero a rilevarne il divario, noi 
ci gioveremmo del riscontro che ne fa un crilico di grande 
autorita nelle cose arisloteliche, voglio dire Felice Ravais- 


1 * Arislotile con le sue categorie altro non fa , che dividere la causa for- 
male ; essendo quelle sue categorie dieci generi di forme e non altro, la prima il 
genere delle forme essenziali, le altre nove generi di forme accidentali. Le altre 
cause, che Aristotele stesso distingue, la material e j la motrice , la finale , sono 
entita, che, come cause, rimangono escluse da quella classiticazione. » Rosmini, 
Teosofia j vol. I, pag. 102. 

2 m Si on considere Tctre sous tous ses rapports, intcrieurement et extcrieu- 
rement, dans ses conditions conune dans sa nature propre , on aboutit aux dix 
categories dont traite la logique , » Vacherot, Hisioire critique de V Ecole 
d* Alexandrie , tomo I, pag. iG. 
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son. « La Dialettica, ei dice, si propone ugualmente per 
obbietlo I’essere, in quanto che essere, e le sue opposizio- 
ni. Ma, al pari che la Sofistica, ella piglia 1’ essere e i suoi 
contrari nella loro idea astratla. Ella non liene conto della 
difTerenza fondamentale delie categories non conosce punto 
1’ unita sostanziale dell’ essere ; si arresla ad una generality 
\ana, all’ idea indeterminala dell’ essere in sg. Al contrario, 
la Melafisica parte dalla dislinzione dei generi. L’ essere, ed 
in segnito, il non-essere, e lull’ i contrari non sono nulla 
per lei, se non nella diversity reale delle categorie; ed g 
nella realty d’ on soggetto sussislenle per sg stesso ch’ella 
trova il principio superiore, che sommelte la diversity al- 
1’ unita. Ella non discende, senza dubbio, alle specie delle 
categorie inferiori, ne alle applicazioni, che le opposizioni 
vi ricevono; ma non si liene neppure alle forme logiche, 
che non sono in sg stesse, se non rapporli; ella le rimena 
ad un principio pig solido, le colloca sul ferrao fondamenlo 
della realty. Senza le categorie, le opposizioni non sono, se 
non delle astrazioni logiche, prive di significato; senza le 
opposizioni, le categorie non hanno piu Ira di loro rapporli 
logici, e la scienza e impossibile; senza 1’ essere finalmente, 
le categorie e le opposizioni non hanno ng significato, ng 
realla, e non v’g ng scienza, ng esislenza. » 1 

Dopo il ragguaglio che il Ravaisson ha fatlo Ira la dia- 
lellica platonica e le categorie aristoteliche, niuno si accor- 
dera pig con lo Stallbaurn nel dire che I’ essere da cui muove 
Platone, e la sostanza da cui parte Aristotile siano lull’uno, 
e che entrambe si ricongiungano con la Monade e la Diade 
pitagorica. come con la loro comune origine. La prima ca- 
tegoria di Aristotile g la sostanza prima, ossia I’individuo: 
le altre nove categorie devono essere gli elementi di questa 
prima, alia quale stanno tutte sospese. 

Noi abbiamo visto di sopra, che tutte le quallro cause 
assegnale da Aristotile si riducevano a due, alia materia ed 
alia forma ; e che questa duality si trasformava nell’ altra di 
potenza e di alto; e finalmente che la potenza e Patio si 

1 Ravai«son, op cit. , tomo I, liv. Ill, rh I, pag 364-365. 
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accoppiavano concretamenle nel moto. Posla adunque la 
prima categoria come il sinolo della materia e della forma, 
Arislotile di poi la spartisce nei suoi elementi, e considera 
la materia separata dalla forma, ma in quanto vi si pu6 ri- 
ferire. Onde la quanlita non essendo, se non quello che d 
suscettivo di misura, e la misura riferendosi necessaria- 
menle all’unita, si scorge apertamente che la quantity 6 la 
materia medesima in quanto pud essere misurata dall’atto, 
ossia dalla forma. L’atto in quanto si unisce ad una materia 
d qualita. II rapporlo (ra la quanlita e la qualita 6 la misura. 
Ora la misura non si pud trovare, se non la dove la quan- 
tity e la qualita si uniscono; e la quantity e la qualita es- 
sendo le medesime, nel caso nostro, della potenza e del- 
I’atto, ne conseguita che la misura si trovera nel moto, 
ch’d come abbiamo delto di sopra, il punlo di unione della 
potenza e dell’ alto. 

Il moto si fa a quesle condizioni, che ci sia cioe un 
mobile, che ci sia il tempo, e che ci sia la categoria in cui 
ha luogo. Adunque ne viene la necessity di aggiungere alle 
categorie descritte tinora, il tempo. 11 moto inoltre essendo 
passaggio dalla potenza all’ atlo, ossia dalla materia alia 
forma; e la forma essendo interna o eslerna, si avra moto 
o quantitativo, o qualilalivo, ovvero locale; di cui i due 
primi sono pid o meno inlrinseci, e 1’ ultimo 6 puramenle 
esteriore. 

II risultato del moto e 1’abitudine, la quale & una rela- 
zione Ira chi ha e la cosa avuta ; ma non essendo il risultato 
Quale, ed al di la del possesso essendoci I’uso, all'abitudine 
tien dietro l’azione, di cui la passione 6 il contrario. 

In questo modo tutlo il congegno delle categorie arislo- 
teliche sta nel moto, come il fondamento consisle nell’ in- 
dividuo. Individuo, condizioni del moto, risultato del moto, 
tali sono, a parer nostro i capi principali, ai quali si ridu- 
cono le categorie. II moto percio non 6 annoverato tra le 
categorie, essendo egli medesimo la sintesi di tutte le ca- 
tegorie: la qual ragione non vide Plotino, quando, come ve- 
dremo, rimproverd ad Arislotile di non avere ridotto ai moto 
alcune categorie; e che ha ben dovuto inlravedere il Trende- 
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lemburg , avendo egli escogitato an nuovo sislema catego- 
rico che si fonda tulto quanlo nel molo. Dove si pud notare, 
che 1’ illuslre professore di Berlino piglia il moto nel mede- 
simo significato amplissimo, in cui I’ intende Aristotiie, vale 
a dire come unita concrela della polenza e dell’ alio, percid 
come punto di conlalto dell’essere e del pensare. 

Sollo queslo aspetlo si scorge che sebbene le altre nove 
calegorie sono delle accidentali, nondimeno elle esprimono 
determinazioni, e difTerenze primitive dell’essere. Impe- 
rocche elle sono accidentali, in qaanto che separatamente 
non si trovano, e bisogna che mellano capo all’individuo, 
ch’d il loro rilrovo comune, e la loro sintesi reale, il lutl’in- 
sieme come lo dice Aristotiie. Ma 1’ individuo senza le cate- 
gorie non si potrebbe dare, ed ana che ne mancasse, la sua 
sostanziale esistenza non sarebbe pid possibile. Percid a 
torto il Rosmini biasima Aristotiie di aver fondato le cate- 
gorie sopra una duplice base, da una parte ciod gli elementi 
essenziali dell’ essere, dall* allra gli accidentali. Gli accidenti, 
egli dice, sopravvenendo all’essere posteriormente, non pos- 
sono trovarsi ancora nell' essere comnnissimo ; ed inoltre 
trovandosi in alcnni esseri soltanto, ed in altri mancando 
non possono annoverarsi in una distribuzione scienlifica. 1 
Ora questo non si veriGca panto nelle categoric di Aristotiie; 
perocchd, se 1’ essere si dice sostanzialmente della prima 
categoria , d per la ragione , ch’ egli solo sta da sd , ed ha 
on’ esistenza separata, dovecchd le altre cose non possono 
trovarsi, se non in lai. Ma si potrebbe forse da cid conclu- 
dere, che una sostanza potesse passarsi delle rimanenti ca- 
tegorie, o anche di una sola? No; essendo ugualmente im- 
possibile di trovare una qualitd senza sostanza, come di 
trovare una sostanza senza quality. Per questo verso tulle 
le calegorie sono determinazioni necessarie della realld. 
Levate la quantity , e non ci sard pid poienza, levate il 
tempo e distruggerete il molo, levate l’azione, ed il moto 

1 « E quest’ e una nuova ragione, cbe prova difettoso il no*ero delle cate- 
goric aristoteliche. Poiclie riducendosi tutte a sostanza e ad accidente, ad ogni 
modo non ha uua base unica, ma ne ha due. » Rosmini, Teosofia, vol. I, pa- 
gina 107. 
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mnnchera di fine. Adunque la crilica rosminiana ha preso 
troppo leggerroente il significalo della parola accidente con 
cui Arislolele conlrassesna le altre nove categoric. Ben per6 
Rosmini ha dato nel segno, osservando che le categorie ari- 
sloleliche sono stale desunte dall’esaroe dell' individuo, di- 
cendole elementi dell’ individuo vago. 1 Sotlo il qual nome il 
filosofo roverelano vuol intendere I’ individuo con tulle le 
sue delerminazioni particolari come vien dalo dalla inloi- 
zione empirics, levandone sollanlo il contenuto materiale, 
cioi quella ultima particolarila che lo rende piullosto quello, 
che quell’ altro individuo. Onde all' individuo vago del Ro- 
smini non manca nulla per essere individuo, se non che, 
non pu6 dirsi queslo tale individuo, o quel tal altro. E tale 
difatli 6 la sostanza di Aristotile , la quale si considers con 
tutte le sue delerminazioni individual! , salvo il contenuto 
empirico, che non ha. 

Assodato che 1’ individuo sia il fondamenlo delle cale- 
gorie aristoteliche, che l’esame di esso abbia dato il loro 
numero, e che il moto costituisca il vincolo della loro unita 
reale, bisogna volgerci alia ricerca della loro unita formale. 
II mondo della scienza e quello della realta nel sislema 
aristotelico si trovano in condizioni simmetriche, ma non 
identiche; imperocchi il primo richiede 1’ unita formale, ed 
il secondo, non conlenlandosi di questa unita vuota, ri- 
chiede 1’ unita reale. Noi abbiamo veduto come Aristotile 
abbia provvedulo a puntellare tutte le ricerche intorno alia 
realta su 1’ individuo; vediamo ora dove vada a metter capo 
la scienza. L’ universality della scienza e la sua unita for- 
male si fonda, secondo Aristotile, su le analogic dell’ essere. 
L’ essere non & un genere che coroprenda sotto di sfe le 
categorie, come altrettanle specie, perchfe queste essendo 
differenze primitive ed irreducibili, non potrebbero essere 
rimenate ad una forma comune. Ogni categoria 6 essere, 
ma 6 tale a suo modo; non 6 essere, come le altre; sicch6 

* 

1 ** E dunque piu vicina al vero, che si cerca, la distinsione platonica 
fondata sugli elementi propri dell’ individuo vago * che e posteriore all* essere 
nell’ordine delle id«. » op. cit., pag. cit 
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l’essere si predica analogicamente di lulle ie categories c 
ia sua unila analogica e appunto I’ unila formate che com- 
pete alia scienza. Nella realla le calegorie rienlrano una 
nell’altra, e si uniscono neiP individuo medianle del molo; 
ma nella scienza elle stanno una fuori dell’altra, senza al- 
cana riduzione di sorla. Percid I’ individuo 6 unila reale: 
l'essere A unila formale: perci6 le cose sono legate con 
proporzioni continue, e le categoric con proporzioni di- 
screte: tra le prime non c’A vuolo , e la natura 6 un vero 
sislema continuo: tra le seconde la catena si smaglia, e le 
anella ne sono slaccate. A rendere possibile I' unita della 
scienza, non oslante lo staccamento introdolto nelle cale- 
gorie, Aristotile propone una larva di unitd, ch’ei chiaina 
analogia dell’ essere. L’ analogia ha luogo nella corrispon- 
denza simmetrica di cose che appartengono a generi diffe- 
rent ; come, a mo' d'esempio, tra gli esseri naturali le 
squame del pesce e le piurae dell’uccello si direbbero ana- 
logiche, in quanto entrambe servono al medesimo uso di 
covrire. In questo senso Aristotile definisce t’analogo per 
quello che ha un* identica potenza o signiticato. Ed il Bonghi 
chiarisce raeglio I’ intendimento avuto da Aristotile, dicendo 
essere I* analogia, sia un’ uguaglianza di relazioni quantita- 
tive, sia una simililudine di relazioni qualitative fra piu 
enlila. Ora applicando all'ente la leorica dell’ analogia si 
vede « ch’ esso trova un riscontro in ogni categoria, ma non 
vale lo stesso in ciascuna : e forma I’ unita loro analogica 
perch6, non costituendo I’essenza stessa di veruna di loro, 
le accompagna tulle ed ha in ciascuna un valore corrispon- 
dente a quello che ha nell’altra. In ogni categoria ci 6 
l’essere, e ci sono le opposizioni; ma n£ quello, n6 queste 
hanno lo stesso valore in ciascuna ; perchfc sebbene la rela- 
zione sia identica, i termini nondimeno sono diversi. 

II divario tra Aristotile ed Hegel su questa dotlrina, a 
parer mio, consiste appunto in coleslo disgregare che fa 
Aristotile delle sue calegorie, perch6 veramenle I’adunarle 
solto all’ unila analogica dell’ente non & adunamento che 


' Bonghi, (rad. della Metafisica di Aristotile, lib. V, Cap. VI, § 15, nota 2. 
FlOllSNTtNO. 19 
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basli a far possibile la scienza. Onde i melodi coi quali pro- 
cedono il filosofu greco ed il ledesco sono proprio 1’ uno il 
rovescio dell’allro, senza dire per ora del principio, del 
quale parleremo appresso. Aristotile, difalti, fa del sistema 
delle categoric un tutlo legato analogicamenle, ed in pro- 
porzioni discrete ; ed invece connette le cose tra di loro con 
proporzioni continue, per modo cbe una forma superiors 
rinviluppa in sd, come gradi, tulle le allre forme prece- 
dent!. Hegel congiunge alio slesso modo i due rnondi ; e con 

10 stesso legarae continuo con cui Aristotile aveva annodato 

11 sistema della natura, egli connetie altresi le categorie, 
levandole da quello isolamento in cui le aveva lascialo Ari- 
stotile, e stringendole con pid saldo nodo cbe non fosse 
I’analogia e la proporzione discreta. Aristotile non si arri- 
schid a queslo, forse per paura di annullare la dilTerenza 
degli esseri, ch’egli tenne sempre di mira, e che aveva 
visto dislrutta dalla indeterminatezza dell’ essere plalonico; 
o forse ancora non gliel consent! il principio da cui mosse. 
Ei voile che la categoria fosse essenzialmente diflerenza, e 
non badd che cosi non era piu dilferente, mancando del- 
I’ idenlila generica; perocchd la dilTerenza non pud trovarsi, 
se non sollo il medesimo genere. Ed io ho accennato, che 
fu colpa del suo principio, s’ ei non trovo, eziandio negli 
ordini del pensiero, il differente e I' identico accoppiali in- 
sieme, come aveva scorlo nell’ individuo il congiungimento 
della forma e della materia. Appresso mi rifard sopra questo 
proposilo. Aristotile credelle di aver fallo mollo nello avere 
dislinto 1' unita formate dull’ unita reale, che la Dialettica 
aveva confuso, a discapito della realta, che ci perdeva ogni 
dilTerenza, e svaniva in una vuola generality nd vide che 
non minor premura ci voleva a far si, che la scienza fosse 
parimenli assicurala sopra stabile fondamenlo. Come il pen- 
siero, ch’ d il mondo della intimild e della connessione, po- 
trebbe essere meno unificato della natura? Veramente Ari- 
stotile aveva ammesso (ter ogni individuo una materia ed 
una forma propria e particolare, e se ne gloriava come di 
scoverta nuova , per aver conciliato la dilTerenza con 1’ unita 
nell’idea dcll’analogia; ma I’individuo era alineno unita reale; 
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e nella scienza questa manca aflalto, ed ogni cosa si riduce 
ad analogia. Se I’ analogia bastasse a Tare della natura un 
sistema, e della scienza una vera unila, lo vedretno nel- 
1’ allro capilolo; e qui conchiudiamo nolando, che come 
nella dialellica platonica prevale la generalila, net sistema 
delle categorie prevale invece la differenza. Nella Dialellica 
i caratleri differenzianti delle specie svaniscono nelle rela- 
zioni scarabievoli delle idee, e si disperdono in una folia 
sempre meno determinala, quanto pid si progredisce verso 
so, e tendono conlinuamente a risolversi nella plurality 
pura, nella quantity, nell' indeterminato in s6. Nelle cate- 
goric aristoteliche il sistema delle cose si sparpaglia in un 
numero d’individui, di specie, di generi congiunti insieme 
dal debole Qlo dell’ analogia ; ed il sistema della scienza si 
trova nella medesima condizione di slegamento, se non 
forse in peggiore, mancando peranco dell’ unila reale, che 
le cose hanno, almeno nell’ individuo. 
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CONT1NUAZIONE DELLA DOTTR1NA ARISTOTELICA. 


L’unili della sostanza sensibite non si manifests, se 
non nel movimento, ch’e I’ unita concrela della potenza e 
dell’atlo; ma il movimento essendo passaggio, ed avendo 
la ragione di mezzo, £ necessariamenle legato con un fine. 
Cosi la ricerca del fine lien dietro alle precedent'!, e guida 
Arislotile di l& dalle categorie, e sopra il sensibite. Ogni 
cosa rouovendosi tende ad esplicare ci6 che conliene nello 
stalo di potenza, onde il suo fine & il principio medesimo 
recato in alto. Ed il fine essendo il bene di ciascuna cosa, 
apparisce chiaramente, che non ci sia giA an hpne generico, 
al quale partecipando tutte, acquislano piu o manco di bene, 
secomlo la doltrina plalonica ; ma, invece, il bene 6 pecu- 
liar di ciascuno individuo, 6 un compimento suo proprio, 
come sua propria 6 I’ essenza. Nella guisa medesima , che il 
inolo differisce secondo le diverse categorie in cui ha luogo, 
cosi parimenli il fine, che sta in relazione di esso moto, si 
diversifies per lulli gli esseri, ed il concetto astratto di bene 
si forma atlendendo alia analogia dei fini proporzionali ai mo- 
viroenli di tutla la natura. Ora I’ analogia si riferisce ad una 
misura comune, dunque tra tall* i fini naturali ce ne dev’es- 
sere uno a cui si misurano lutti gli allri. Anzi neU’economia 
del sistema mondiale ciascuna forma inviluppando tutte le 
altrc cbe la precedono, quella forma ultima, che involge in 
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sd (ulte le forme naluraii, sari la misara comune (lei fini, 
e percio del bene. Ora di lutli gli esseri naluraii e Tine 
l’uomo, dell’uomo 1’anima, dell'anima la sua azione, ciod 
il pensiero; percio di lutli i movimenti della natura il pen- 
siero e il fine supremo, a cui lutle le azioni sono ordinate. 
Imperocchd il vero line non d la forma, ma il lermine della 
sua atlivila ; la forma essendo capace anch’ ella di uno svi- 
luppamenlo, e percio di un fine. Onde nel sislema cosmico 
una forma 6 fine delle forme inferiori ; e della forma su- 
prema poi e fine 1’esercizio della propria atlivila; perci6 la 
serie slferma sollanlo nell'atlo. 

Nella serie di lull’ i movimenti coordinati e subordinati 
della natura si scorge una proporzione continue, della quale 
i termini sono coslanlemente quesli tre: il mobile, il mo- 
tore mobile, ed il motore immobile; vale a dire due eslremi, 
ed un mezzo. Gli eslremi sono il mobile ed il motore im- 
mobile: il mezzo d il motore mobile. E siccome il mezzo 
deve partecipare alia natura di entrambi eli eslremi, cosl, 
poichd il mobile 6 mosso e non muove, ed il motore immo- 
bile rauove e non 6 mosso, fa mestieri che il motore mobile, 
il quale tramezza fra loro due, e muova e sia mosso per 
diversi rispetli. Muove il mobile, ed e mosso dal motore 
immobile. Dall’esarae di quesli tre termini d agevole racco- 
gliere che il vero motore, ed il primo motore d il motore 
immobile; perocchd il motore mobile, se anche muove sd 
stesso, d forza ch'ei, in quanto muove, sia in atto, ed in 
quanto d mosso sia in potenza ; sicchd dev’essere, tutt'in- 
sieme, parte in alto, e parte in potenza; ed in questo ul- 
timo rispetto egli avra bisogno di un atto che lo faccia rauo- 
vere. Ora il vero motore, ed il primo non potrebbe essere 
in nessun modo in potenza, come quello che sollo tal ri- 
guardo supporrebbe qualcos’ altro che lo muovesse. Egli 
adunque dev’ essere immobile assolutamente, ed accidental- 
roenle; immobile ciod verso agli allri, ed immobile eziandio 
verso sd stesso. Ed essendo alTaito immobile sari scevro di 
ogni materia; chddi essa non avrebbe niente da fare, non 
potendoci essere potenza la dove non pod entrare il movi- 
mento a cui la materia d ordinata; dimodoche il motore 
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immobile sara solo alio. Ai (re termini di qnesta serie Ari- 
slotile fa corrispondere Ire generi di esseri : 1’essere mobile 
e perituro; I’ essere mobile ed imperiluro; l’essere irnperi- 
luro ed immobile. Cosi la dimostrazione procede per (re 
gradi, dal mobile sollevandosi al motore mobile, e da questo 
al motore immobile; ed Aris(olile, come il Nettuno ome- 
rico, in (re passi si slancia di Id dal mondo sensibiie. 

Ma in che modo muovera egli le cose lutle quante 
questo motore , che non pud passare dalla polenza all’ alto, 
essendo alio sollanlo? Non certo per impulso,che cosi ripa- 
(irebbe dal mobile, essendoci in questa specie di molo 
un'azione ed una reazione scambievole, quale non comporta 
la sua nature. Egli muove adunque, come il bene ed il hello 
muovono l’anima, come l* obbietto desiderabile muove il 
desiderio, senza ch’egli si sposti o si muova di un punto. II 
Bene arislolelico d la calamita dell’ universo , verso cui 
questo si va accostando senza posa, senza che per6 egli si 
accost i al mondo di un passo solo. Ma in tal caso il bene as- 
somigliera ad un ideale sfornilo di sostanza ; ad un intelli- 
gibile, il cui (ermine corrispondente ei non I’ abbia in sfe 
medesimo, ma si Irova nell’uomo? Nulla di tutlo cio. II 
Bene qui non d l’idea del Bene, com’ era per Platone; non 
una vuota ed indefinila generality, si veramente un essere 
a sd. Nd per queslo si creda ch’ ei fosse P uno, perche l’ uno 
si ragguaglia sempre a cose misurale; ma si potrehhe chic- 
mare il puro atto, il semplice, che gta da sd, e che non ha 
ombra di mistura con la materia, lddio non passa mai dalla 
polenza all’ alto, non d un soggelto che pensa, ma un ado 
di pensiero. II pensiero di lui 6 pensiero di pensiero. Ari- 
slolile dimoslra questa priority dell’ atto verso la polenza, 
dicendo che senza la causa altuale il molo non sarebbe 
possibile, perchd cerlo la materia non si muterebbe da sd. 
Nel pensiero in alto I’ opposizione del soggelto intelligenle 
e dell' obbietlo inlelligibile sparisce, perche I’ uno si irova 
immedesimalo con l’ allro. Queslo pensiero in alio d I’es- 
senza e la forma suprema, che appaialo a diflferenli po- 
lenze forma la varia slrullura del mondo, come la variela 
dei colori nascc dull’ unione della luce con lull’ i gradi del- 
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J’oscurila. E raccogliendo hreveroente !e dollrinc sparse, la 
soinma del sistema arislolelico si riduce a quests : 1’ atto as- 
soluto, o il bene immobile da una parle; dall'allro, la po- 
tenza, ossia I' essere e ’1 non-essere relativo, che non co- 
mincia se non con I’ alto del moto ; e net molo la moltiludine 
dei mezzi. 

Conforme a queslo nuovo avviamenlo che piglia il si- 
slema aristotelico nel duodecimo libro della meiafisica, ci e 
dato osservare una nuova trasformazione della sua ricerca. 
<iia iiell' altro capitolo abbiamo visto come la invesligazione 
delle cause riuscisse a quella delie categorie, ma le due ri- 
cerche , sebbene mutassero la relazione del loro obbielto e 
lo prendessero di mira sotlo aspetti difTerenti, nondimeno 
non ne alleravano punto la natura. L’ elTello era la concre- 
lezza delle quattro cause, come 1’individuo era il sinolo 
delle categorie; e lanlo l'uno, come l' altro si componevano 
degli stessi element! , essendo ugualmenle soslanze sensibili. 
In questa terza trasformazione la scena 6 tutla diversa, e 
noi ci troviamo balestrati sopra il mondo sensibile, e ci ve- 
diamo soil’ occhio una causa motrice, la quale non 6 energia 
ehe attui la sua polenza, ma qualcosa di estrinseeo che at- 
tira a se il mondo, e produce il movimento rimanendo im- 
molo in sb stesso, e senza prender parte aU’etTetlo che pro- 
duce fuori di sb. Aristotile deflni prima la filosofia la scienza 
delle cause prime; visto di poi che quesle dovessero pren- 
dersi essenzialmenle immedesimo la scienza delle cause con 
la scienza dell’ ente in quanto ente. L' obbielto assegnalo 
questa seconds volla era 1* unila analogies dell’ente sosli- 
tuita all' umta reale risguardala nella prima. Nel seslo libro 
della melafi'ica Aristotile sosliluisce alia definizione che 
faceva della filosofia la scienza dell' ente, in quanto ente, 
un’allra definizione di un valore lulto ditferente, chiaman- 
dola scienza della sostanza prima. Sopra questa ultima tras- 
formazione osserva il Bonghi due cose di grandissima iui- 
portanza. « Bosto anche, egli dice, che la scienza fosse 
ugualmenle universale, non lo sarebbe ad ugunl titolo nella 
prima e nella seconda definizione, e I' unila della scienza 
sarebbe in compromesso. Ad-unificare la scienza, bjsogne- 
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rebbe provare che I' ente, in tulla quanta la sua indelermi- 
nazione e purezza, si soslanzi e s’ individui nelia sostanza 
prima. » 1 Aristolile, dopo aver fatlo queste due trasforma- 
zioni, era in obbligo di provare, che tutl’e Ire non si sco- 
slassero dal limile assegnalo alia scienza prima; e percio, 
conforme a quel che aveva fatlo nel primo caso, provando 
identica la ricerca su ie cause' alia ricerca su 1’enle in ge- 
nere , doveva provare nel secondo , che I’ ente in genere 
fosse tutt’ uno con la sostanza prima. Ora questo appunlo 
non fece; n£ si pu6 dire che siasene dimcnlicato, ma per- 
ch6 veraraenle nol potfe. Intanto, slando alia sua dottrina su 
la scienza, I’ ultima trasformazione era appunto quella 
ch' egli doveva a preferenza convalidare ; perocch^ avendo 
costanleraenle insegnato che la scienza stesse nell’ univer- 
sale, di che modo il generate poi melteva capo net singolare, 
e fuori di questo non esisteva vertin’ altra cosa? Non si dice, 
cost, implicilamenle che I’obbietto della scienza sia una 
larva, una parola vuota di ogni valore, Irovata per velare 
1’assolula mancanza? Forse codesla lacuna del sistema ari- 
stolelico, a scandagliarne bene il fondo, riesce a quella me- 
desima che notammo allrove quanto al dissidio ch’egli pone 
tra la nalura ed il pensiero, Ira 1’ unita reale di quella e 
1'unila formate di questa. Ma della scalurigine vera di tali 
difetli si parlera appresso, ed intanto vediamo come questo 
pensiero che come fine del mondo sla fuori di lui, s’ insinua 
nel mondo e penelra tutl’i gradi della nalura finchg non 
lampeggi di tutta sua luce nell’ intelligenza urnana. Questa 
esposizione ci rischiarera la via, e ci rifornira ella roede- 
sima le armi per combatlere il vizio fondamentale di questo 
sistema, il quale si pud assomigliare ad un grandioso edi- 
ficio dove soltanto le commessure traballano, ma che rin- 
saldalo polrebbe resistere ancora alle scrollate che gli da il 
tempo e la crilica. 

I.’atto puro, secondo Aristolile, 6 il pensiero, perocchA 
nelia serie delie cause, delle quali egli considera alcune come 
mezzi ed allre come fini, nel satire progressivo che si fa, i 

' Booghi, introd. alia trad, della Melajttica di Aristotile, pag, Jtcix. 
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roezzi rimangono addietro, e non si licne corito, sc non dei 
soli Qni. Ora la maleria, avendo ragione sollanto di mezzo, 
non entrerd piu nel fine ultimo; sicch6 il fine del tuondo 
essendo il pensiero, sara alto puro sen /.a mislura di materia. 
Tra I’allo puro ch’6 il fine, e la maleria ch'd il mezzo, in- 
tercede la nalura, la quale si potrebbe chiainare il mezzo 
che tende al fine, la materia che tende al pensiero. La 
nature percio consiste nel moto sponlaneo, ch'6 desiderio 
di asseguire il fine; sicchd, come non ci potrebbe essere 
lendenza senza meta ove si tende, similmenle il desiderio 
suppone il Bene, che lo genera e lo atlira. Cos! la ricerca 
della nalura bene approfondila guida lo spirito al Bene 
in alto, al pensiero, all’ alto puro; e secomioche ella si 
accosta a questo fine, verso cui incessanlemente si avvia, 
acquista una perfezione maggiore, e va escludendo la ma- 
teria. La quale perd I’avvince stretlamenle nei suoi primi 
gradi, ma nella continua lolla va scapitando sempre, littchd 
rimane pienamenle Irionfata e vinla. Da qui il progresso 
dell’ altivita nella nalura, che passa dalla mistione alia ve- 
gelazione, dalla vegetazione alia sensihilila, dalla sensi- 
bilita alia ragione. £ questo desiderio, prima confuso, poscia 
a mano a mano fatlo consapevole di sc, che agila la mate- 
ria, e la Irasforma, e la sospinge, ed inline la soggioga e se 
ne sveste dell’ in lutto, allorchd aggiunge l’apice del suo 
perfezionamento. Questo desiderio 6 originalo dal pensiero, 
che moslrandosi come fine di tulte cose, & allresi il loro 
compimenlo ed il loro bene. « Inlelligenza, sensibilila, vita 
vegelaliva, potenza di diverso ordine di una sola e medesima 
anima, non sono adunque se non un medesimo principio, 
il principio immorlale, immanenle e divino del Pensiero, 
pid o meno dilferente e dislinto da sd medesimo secondo il 
grado al quale £ pervenuta la ricellivila dell’ organismo. 

Ma poiche, secondo il pronunziato aristolelico, la forma piu 
perfella inviluppa tulle le allre inferiori, percid noi pos- 
siamo considerare I’ intreccio di tutli quesli gradi, in cui si 
manifests il pensiero, nell’ anima dell’ oomo. 


1 Ravaision, op. cit. tom. 2. Part. IV, !»▼. I, ch. 1. 
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Aristolile il primo ha concepito la Psiche come ono 
sviloppo progressive, che dnlla sensazione si eleva di inano 
in mano sino all' inlelligenza. I singoli aradi del pensiero in 
lanlo si hanno per piu perfelti, in quanlo si vanno sceve- 
rando dalla materia, ed accoslando alia purezza della forma 
sprigionala dalla necessita materiale, ed operante in s6, da 
s6 e per mezzo di s£ stessa. La sensazione, ch’ 6 il primo di 
qoesli gradi, pei quali si va sollevando I’anima, 6 la forma 
astralta dalla materia considerata come comune lanlo al- 
Panima senziente, come alia cosa scntila. I due termini op- 
posti, come forme, si compenetrano, e ditferiscono soltanto 
per la materia diflerenle in cni s’ irapronlano. La sensazione 
6 il limite comune dove si toccano due realta concrete, le 
quali come realta non si possono compenetrare, ma come 
forme si accomunano e s’identiiicano. La cornunione del 
senziente e del sensihile consiste appunto nella sensazione, 
la quale & un primo grado di astrazione dalla materia, *pe- 
rocche ella s’ impadronisce della forma concrete che il sub- 
bietlo e 1’obbietlo hanno di comune, e iascia da parte la 
materia irreducibile ed opposta. II secondo grado di astra- 
zione 6 I’ intendimento, dove si va pici avanti della forma 
concrete, ch’era I’ obbietto della sensazione, e si aslrae in- 
vece la forma intelligibile; ma, ciononoslante, il subbiello 
pensante le si contrappone, e la risguarda come un limite 
da cui egli rimane escluso, e dove non pn6 Irovarsi conte- 
nulo tuiloqiianto. In queslo grado egli non sa staccarsi an- 
cora dal sussidio dei sensi, che gli porgono il fantasma, 
medianle del quale pensa la forma imraaleriale. Nell’ inlelli- 
genza pura per6, ch’6 I’ ultimo grado a cui lo spirilo possa 
sollevarsi, Ira il subbietto e I’ obbietto non tramezza piu n& 
la forma concreta , coine nella sensazione, n6 il fantasma, 
come nell* intendimento , ma ei s’ immedesimano immedia- 
tamenle senza che si frapponga fra loro nessun mezzo ter- 
raine. L* inlelligenza pura non riceve piu I’ intelligibile , 
come la potenza sensitiva riceve la forma dell* obbietto sen- 
sibile, o come 1’ intendimento accoglie la nozione; ma ella 
medesima 6 I’ intelligibile, e vicendevolmente I’ intelligibile 
£ lei. 1 mezzi sono spariti, ed il principio s’ immedesima col 
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fine. 11 Noo aristolelico non d piA nn ricetlacolo di forme, un 
dtxrixbv, come sono il senso e I’ intendimento ; non ha sol- 
tanto una somiglianza col suo obbiello, ma 6 tull’uno con 
lui, d il medesimo. Queslo d 1’apice in cui il pensiero e I’ es- 
sere non fanno che una cosa sola; dove, cessala la serie 
dei mezzi, che dividevano il principio dal fine, quesli due 
si compenetrano insieme in una indivisibile unita. Ora 
quesla unita non d pid obbiello della scienza, ma della in- 
tuizione immediala. Ma I’ alio si pud cogliere in due modi, 
o come unito con la maleria nelP unila del moto, ovvero 
come scevro di ogni maleria nell’ unila del pensiero puro; 
percid due inluizioni si Irovano ai due capi della scienza, 
Pintuizione sensibile, e I’intuizione intelleltunle. La sensa- 
zione e la scienza si corrispondono Ira di sd come la nalura 
ed il pensiero, come la quantity e la quality, come la polenza 
e P alio. Tra cotesli due eslremi spazia la scienza, la quale 
rifa Pinlreccio della nalura, com’ella lo pud fare, vale a 
dire con quella diversity che adduce il loro difTerente pro- 
cesso. Imperochd dove nella nalura e'e lulto pieno di ma- 
teria, nella scienza al contrario non ce n’enlra un briciolo; 
sicehd ivi la infinity materiale porta una continuity, che 
manca nella scienza, dove tutlo b discrelo e determinate. E 
se la realtd in tulle le categoric si pud assomigliare ad 
un’estensione conlinua, la scienza invece pid si accosta alia 
nalura nomerica, dove clascun termine d circoscritto, e il 
progresso alPinfinilo d del tutlo vietalo. Onde, in mentre 
la realty si fonda su Pindividuo, net quale si raccolgono 
insieme materia e forma in on’ unita indivisibile, la scienza 
per contrario, la quale non ha che fare della materia e si 
limila alia sola essenza, non ha d’uopo, se non della defi- 
nizione, ossia della delerminazione di quesla essenza mede- 
sima, ch’d il suo unico obbiello. Se non che, P essenza de- 
terminata dalla definizione d una mera possibility, la quale 
comprende si la esislenza, ma non la coslituisce; d essenza 
generate, ossia sola forma, non gid essenza reale; perocchd 
quesla, ollre alia forma, ha qualcosa di pid, ha la materia ; es- 
sendo il tutl’ insieme della materia e della forma. Con questo 
perd non si creda, che all* obbiello della scienza limitato 
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alia sola definizione, manchi alcuncbfe dell’essere; imper- 
ciocche la materia non k, se non mezzo necessario all’ at- 
luazione della forma, non gi& realty a s6, ed indipendente 
dalla forma; sicch6 dalla sua assenza negli ordini del sa- 
pere, non si pu6 inferire che alia scienza manchi nolla di 
ci6 che si apparliene all’ente in generate. Nella definizione 
entra pure la materia, ma non la sensibile, come quella 
che fa parte dell’ individuo, si bene P inlelligibile, di cui 
csamineremo or ora la natura. 

La realta non si compone, se non d’ individui : P es- 
senza, obbielto della definizione, non £ P essenza indivi- 
duate, ma la specifics, vale a dire P essenza individuate, 
lranne il contenuto empirico. Ora P essenza specifics include 
anch'ella la materia inlelligibile, la quale £ la condizione 
della sperienza possibile, come P essenza individuale include 
la materia sensibile a spiesare la sperienza reale. In qual 
modo la materia e la forma enlrano adunque nella defini- 
zione? Kcco come. La determinazione non £ possibile, se 
non a condizione di mostrare I’ identity di un’ essenza qual- 
siasi con tulle le altre, e la dilferenza, che dalle altre la di- 
stingue. Posto cid, la definizione bisogna che si componga 
di genere prossimo e di dilTerenza. II genere prossiino rin- 
viluppando in s£, ed assoromando lutl’i generi superiori di 
quella data categoria, contiene Pelemento idenlico dell’ es- 
senza che si vuol definire; la differenza, di poi, segnando, 
nella determinabilitA del genere fra parecchi conlrari, la sua 
determinazione reale, produce la vera delerminalezza della 
specie. Onde il genere, nella definizione, fa PufTicio di ma- 
teria, la differenza di forma; il genere £ la potenza, la dif- 
ferenza £ Patio. II perch£ la definizione sla rinchiusa Ira 
questi due poli, che sono la categoria e P individuo, dei 
quali nessuno pu6 essere definito. Non la categoria, perch£ 
non ha nessun altro genere, al quale si potesse rimenare; 
perche, essendo differenza originaria, non £ idenlica con 
nessun’ allra. Non P individuo, perch£ essendo la determi- 
nazione concrela non pu6 comunicarsi con nessun allro, non 
pu6 essere un determinabile verso un altro individuo, stando 
ciascuno da s£. La categoria non troverebbe un’ essenza su- 
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periore, l’individuo non ne Iroverebbe un’ inferiore : quella 
non polrebbe essere accolta da nessuna; questo nessuna po- 
(rebbe accoglierne in s£. Tra la categoria e I'individuo 
slanno lull* i termini capaci di deiinizione ; cioe lult’i ter- 
mini, che sono unita complesse d’ identity e di diflerenza 
insierae. Ma dove sla 1* unita significata dalla deflnizione? 
Nel rapporto della potenza e dell’ alto , dell'identico e del 
difTerente , della materia e della forma. Nel mondo della 
realla siffalta relazione si coglie, come abbiamo vislo, nel 
molo; nella logica si trova nel concetto dell’ unita della 
forma specifica. 

La deflnizione serve a fissare i termini; ma quesli si 
possono connettere insicme, ed il rapporto che si pone tra 
due termini da la proposizione. Questo rapporto corrisponde 
al fatto, che sta tra due termini, mentre la deflnizione non 
bada, se non a determinare una cosa com’ 6 in se. La dimo- 
strazione riferisce questo fatto alia sua causa, e lo considera 
in un altro, vale a dire nella causa. Con la dimostrazione 
adunque s’inizia ia scienza, giacch£ sapere una cosa dav- 
vero, e non alia maniera dei Soflsti, 6 saperne la causa 
che la fa essere cosi, e non altrimenti. Dimodoche la dafini- 
zione, la proposizione, e la dimostrazione hanno ciascuna 
un inlendimenlo diverso, sebbene full’ e tre siano modi di 
conoscere. La deflnizione guarda alia essenza della cosa, ad 
un (ermine unico. La proposizione guarda al fatto, che non 
£ lermine unico, ma relazione di due termini. La dimoslra- 
zione intende a rimenare il fatto alia causa. 

La vera scienza non trovandosi, se non la dove si metlo 
in vedula la causa, n’ emerge ch’ella non si corapisca di 
tutlo punlo, che nel sillogismo dimostralivo. II quale avendo 
tre proposizioni distinte, ma annodate una con I’allra, ac- 
coppia gli eslremi mediante il mezzo termine, ch’6 uno e 
doppio, uno in numero, due in ragione; ossia uno realmen- 
te, doppio logicamenle, (svtm aot0p5, Jvo tw loy&). Col ma- 
gislero del lermine medio il sillogismo puo mcglio rispon- 
dere alia continuita del processo della natura; imperocch6 
ivi si d& continuity, ove si truova un termine sempre di 
comune. Ora nel sillogismo si haDno tre termini, dei quali 
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uno stando in mezzo, e comune ai due estremi, i quali in 
e8so, in cerlo modo, si (occano, e la loro determinalezza 
diserela piglia forma di continuity. Onde se uella definizione 
ei e un solo (ermine contenulo in una forma indivisibile ed 
aslratla ; nella dimoslrazione questo lermine disci e(o divenla 
continuo, e di uno si fa (re; ne pertanlo perde la sua unila; 
se non che, dove nella definizione aveva un’ unita aslralla 
e formale, nella dimoslrazione piglia un’ unila confinua per 
I’inlromissione della materia che la fa concrela. La dimo- 
slrazione negli ordini del pensiero riprislina 1’individuo, 
che la definizione aveva scaccialo con la eliminazione della 
maleria; diraodochd cio che fa il molo nella nalura, lo 
ripele il mezzo (ermine nella dimoslrazione. II perchd, sic- 
come nel mondo reale v’ha un doppio movimenlo, artifi- 
ciale e naturale, ossia eslerno ed interno; ed il primo pro- 
viene da una causa esleriore, I’ allro da un principio 
inlrinseco; simigliantemente nella dimoslrazione il mezzo 
(ermine pu6 essere mutualo da una di quesle due cause, 
secondoche si (ralla di provare tina delerminazione acci- 
denlale, ovvero una che (occhi l’inlima essenza. Nel pro- 
vare l’accidente che soprarriva in un subbiello, il mezzo 
lermine a cui si ricorre e la causa motrice esleriore; ma 
invece nel provare 1’ atlribulo essenziale, il mezzo (ermine 
sta nell’ unila soslanziale del genere e della difierenza : 
nella definizione della sostanza si truova inviluppata altresi 
la causa. Cosi pud concludersi che quanle sono le cause es- 
senziali, che debbono enlrare nella coslituzione degli esseri, 
allretlanti sono i mezzi termini, che servono a mediarc i 
loro concetti conlenuli nelle definizioni. 1 Le qualtro cause 


• Mi pure su questo proposito arrecart alcuni luoghi del Trendelemburg 
dove chiarisce meglio questo riscontro, e to connette con altre somiglianie delta 
Logics e della Metafisica aristotclica. 

• Causa quidem nihil aliud est. quam quae syltogismo media est notio; 
haec vero in omuihus quaeritur- ~ (4na/j-l. post; II, S.) Trendelerahurg. Elem. 
Log. jlrist., § US. 

« Termino medio causa ioest, ex qua concluditur. Itaque si causam quaeras, 
medium quaesiveris, ex quo res et sit et rognoscatur. Ulrumque euim roniunctum 
esse debet • Id. , op. cit. § 63. 

• Universalis hanc causae et termini medii comparatiouem al> Aristotele su- 
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noverate piu voile divenlano termini medii, ciascuna nella 
sfera della propria nltivita; e quando e il pensiero medesimo 
che produce I’ efTello, allora I’azione sua medesima fa da 
mezzo (ermine nella dimoslrazione. Come, a mo* d' esempio, 
ii geometra, che vuol delerminare ie propriety di una figu- 
ra, 6 per 1* allivita del pensiero, ch’ei pod scovrirle. E, pur 
quando lo spirilo atlinge dalia realty il lermine medio, non 
6 allri che lui, che dividendo con la sua allivita la conti- 
nuity della nalura, ve lo realizza. Percid pensare e dimo- 
slrare sono sempre lull’ uno col fare, perchd nella realty le 
cause non esislono, se non nell’ efTello, e senza il pensiero 
non vi si polrebbero dislinguere. Nelia nalura (ullo d unilo, 
la polenza coesisle con I’ alto, le cause con 1' efTello ; chi 
divide quesla unione, chi scioglie questa continuity, d 
I’azione del pensiero. Se non che ella divide per ricom- 
porre, ella discerne per connellere, ella scioglie il continuo 
con la definizione, e lo rimelte col silloaismo. Anzi, non 
che rimelterlo, lo fa piu intirno di quello che non possa es- 
sere nella nalura ; perocche se in quesla la continuity sta 
nel movimenlo, nella scienza sta nel mezzo lermine. ossia 
nella vera mediazione del pensiero. Nella natura la maleria 
6 il mezzo, e la forma d il fine; la maleria d 1’ipolesi, la 
forma la lesi; nella scienza, al contrario, le premesse non 
sono necessarie alia conseguenza : la necessity d nel risul- 
tato, vale a dire non d nella maleria delle premesse, si beno 
nella forma della conclusione. La nalura d percid il regno 
della conlingenza, o delle cause final! ; la scienza d il regno 
della necessity. 

La nalura ed il pensiero camminano adunque simme- 
tricamenle, perchd se alia prima fa mestieri della causa per 


btiliter institutam, universam deOniendi diligentiam accurate praeceptam ii temere 
neglexerunt, qui, sivc Kantium sive Herbartium sequuntur, logicam a rebus ad 
iheras cogitandi formas avocandain censerent. A qua separatione, speciosiori ilia 
quidem qua in veriori , Aristoteles abest, cfui adeo principium identilatis ipsis 
etiam rebus subesse , atque in enunciatione nataram vel coniungentem vel diri- 
mentem, in catcgoriis rerum vel substantiam vel accidentia , in nccessario rei neces- 
sitatem, in duvotica re duva/juv,in syllogismi termino medio causarum genera, in 
detinitione nascentem rerum ordiuem sequcnda es*e indicat. * Id., op. cit., not. 
ad §G3. 
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produrre ii tinolo, o il lull’ interne della materia e della 
forma; alia scienza occorre il mezzo (ermine il quale risla- 
hilisca la conlinuila Ira il soggello e I’altribulo geparali 
dal!’ inlervallo, che Ira loro aveva frapposto la proposizione. 
II bisogno della mediazione, che viend salisfallo con il sil- 
logismo dimostralivo, risponde alia legge di continuity che 
si scorge nella natura. Ma la dimoslrazione bisogna che 
s' inizii da principl immediati, non polendosi procedere al- 
I' infinito senza annullare la natura della scienza, la quale 
consiste appunlo nello assegnare la causa. 11 principio della 
dimoslrazione, dice percid Aristolile, 6 la proposizione im- 
mediata, la quale non abbia un’altra che le sia ariteriore. 
In siflalta proposizione il vero e I'essere s' immedesimano, 
perocchA tanto vale, in questo caso, la verila, quanto il dire 
che si percepisca. Si puA non apprenderla, ma non si pud 
shagliare nella sua apprensione. Aristolile usa a rieuardo di 
cssa la parola Biytiv, ch’e il cogliere immediato di una cosa, 
e cid che i Tedeschi dicono: et ergreifi. La dimoslrazione 
adunque si appunla nella intuizione immediata, che, come 
abhiamo notato di sopra.chiude per lui il circolo del sapere, 
ed A il suo coronamenlo. 

L’aver compreso prima di ogni altro il congegno della 
mediazione negli ordini della scienza ha procacciato ad Ari- 
slotile !a gloria di inventore del sillogismo. E cotesla sco- 
verta gli appartiene in proprio, nA I' ha potuta mutuare da 
nessun' allra filosofia, essendo intimamente lesata con la 
doltrina delle cause. Platone, che si era fermato all’cs- 
senza, ossia all’ idea, la quale essendo generica non poteva 
in nessun rnodo considerarsi come causa efllcienle, e causa 
finale, non poteva di certo pervenire alia teorica del sillo- 
gismo. Egli percid fermossi alia Dialellica, ch'era iuclodo 
puramente ideale, e sfiord I’essere senza addentrarsi nella 
sua strullura. Da qui il rimprovero che gli muove Aristolile, 
di aver inlrapreso una ricerca, la quale non esauriva lutto 
I'obbietto della scienza prima. I Platonici, ei dice, cerca- 
vano gli elementi dell’enle; ma non (utti ne hanno: il fare 
ed il patire, come la relazione non ha elementi materiali in 
proprio. Sola I’essenza A la specie di ente, di cui si possano 
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Irovare gli elementi. Ora, a parer suo, vera scienza non si 
pu6 avere senza penelrare piu addenlro nell’essere, senza 
conoscere la causa. N6 la causa si pu6 reslringere alia sola 
essenza, la quale viene delertninata dalla definizione, raa 
si dee allargare allresi al principio del raoto ed al fine; per- 
cid, la Dialetlica che si chiude nel solo definire, tasla sol- 
lanto I'essere, secondo la recisa frase aristoteiica, non lo 
conosce appieno come fa la filosofia. Dividendo I’immedia- 
lezza della definizione, e legando con un lermine medio gli 
estremi, si ha il sillogismo, che imila la continuitci del 
mondo reale. Imperocchd I’essenza circoscrive e separa, 
dove la dimoslrazione riannoda le essenze divise. Quando 
Plalone voile lenlare, nnch’egli, di ricongiungere le essenze 
col processo del definire, lenne in conto 1’elemenlo coma- 
ne, e soppresse ogni dilTerenza. Ora non il comune, ma la 
dilTerenza d cid che particoiareggia e determina I’essere. II 
sistema aristotelico si polrebhe chiamare, come quello di 
Kanada, sislerna della dilTerenza ( veiseshikd ). La vera diffe- 
renza d P alio, come il vero comune 6 la polenza ; percid 
Arislolile dice, che I’ alto divide, sicchd due essenze in alto 
non possono unirsi in una sola, (’H yap svrsis^eix ^wpi|et). Tra 
l’individuo ch’d dilTerenza, ed il genere ch’ 6 comune, egli 
alloga la specie ch’d sintesi della identity e della dilTerenza, 
e che perci6 chiama mezzo (perafo). Onde menlre Plalone 
nel processo dialellico si vale del genere come lermine me- 
dio per conciliare ed adunare le essenze, Arislolile invece 
nel sillogismo dimostralivo si serve della specie che adu- 
nando in sd il comune e la dilTerenza pu6 veramenle ricon- 
durre ad armonia i due termini estremi. 

Non d solo perd queslo divariodi procedimento che dis- 
giunge i melodi di Plalone e di Arislolile; ma ei si diver- 
sificano pel principio da cai pigliano le mosse. Parlendo 
dalla polenza non si pud mai arrivare all’ alto, perchd cid 
che ve la pud fare passare 6 appunlo 1’ alto medesimo. Ora 
le idee di Plalone sono allretlanli possibili, e da qui sono 
provenuli gli sforzi impotenli di farvi penelrare il molo. 
Arislolile volendo ovviare a queslo inconvenienle ha colto 
la polenza in quel punto dove si Irova accoppiata realmenle 

20 * 
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con I’ alto, vale a dire nel molo, percid la soa polenza non 
e un'aslrallezza, nd sia fuori della nalura, senza potervi 
piu discendere, ma 6 insicme con I’ alio, ordinala all’ alio, 
concrela nel movimento dove si manifests. La polenza, il 
molo, e 1’ alio, sono i Ire panli principal! su cui si versa la 
speculazione arislolelica; la polenza come principio, 1’atlo 
come fine, il molo come mezzo dove il principio ed il fine 
convergono e si adunano realmenle. Quesla raaniera di spe- 
culate si appoggia su 1’ inluizione sensibile, la quale nel 
cangiamento ci porge tutl’e Ire questi termini condensali 
in un solo. Plalone non prende di naira, se non la sola po- 
tenza, e vi rimane chiuso, senza trovar piu modo di vin- 
cere 1’ immobilila dentro alia quale si lascid impaniare. Ben 
provossi di uscirne medianle il non-essere, che introdusse 
si nelle idee, come nelle cose sensibili, ma da quesla nega- 
zione aslralla non seppe cavar roiglior coslrullo di quello 
cbe avesse potulo Parmenide dal solo essere. Da quesla op- 
posizione di essere e di non essere non si polea dedurre in 
nessun modo il cangiamento, perchd i due termini aslratli 
non si univano in un soggello comune, alia qual condizione 
gollanto il cangiamento e possibile. Plalone non colse la 
triade, che sola pud spiegare il molo, e fermato alia sola 
opposizione astralta, rimase tra le secche della immobilila 
logics. Come avesse eppreslato rimedio a queslo incaglio 
Arislotile, noi l’abbiamo esposto avanti, ed ora giova ripe- 
terlo. Della opposizione aslralla di essere e di non essere, 
ei fece, invece, un’ opposizione concrela di forma e di pri- 
vazione, di energia e di sleresi, le quali si Irovavano in un 
subbietto comune, ch’era la maleria, o dinami. La materia 
potendosi determinate Ira due conlrarl, nd lenendosi con- 
lenla a nessuno dei due, passa con alterna vicenda dalla 
forma alia privazione. La vera essenza perd dell’individuo 
sta nell’atlo, ma 1’ alto e incalzato dalla irrequielezza della 
potenza. La privazione gli sta sempre di conlro, e gli si op- 
pppe, non in una opposizione aslralla e vaga di essere e di 
non-essere, ma in modo concrelo. Ecco, difalli, come fac- 
cia Arislotile a chiarire la privazione, ed a dislinguerla 
dalla negazione indelerminata. 0 si dice assolqlamenle che 
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P uno non sia, o che non sia in un genere; net primo caso 
oltre ai contenulo della negazione, non ci & allro che la 
negaliva; la negazione, in efTello, vale l’assenza di quel 
contenulo: nella privazione in vece ci £ ancora un qualcosa 
di soggiacenle, a cui s’ applica la privazione. E PAfrodisio 
soggiunge a proposilo di quesla distinzione, ch’fe capitate 
nella doltrina aristotelica, che la privazione non 4 pura- 
uente P assenza di qualcosg, come la negazione, tna Pas- 
senza di ci6 che di sua natura dovrebb’ essere in una cosa, 
0 quando vi dovrebbe essere. 

Arislotile adunque dal lato speriraentale del molo e del 
cangiamento trasse gli elementi che debbono concorrere a 
cosliluirlo, cioe la materia, la forma e la privazione, che 
rappresentano P essere ed il non-essere concreti in quanto 
|i trovano in un subbielto comune. Egli parti dal risullato, 
dal punto ove si ferma la nalura, e risali alle condizioni 
dalle quali ella si mosse per arrivarvi: il fine della natura 
ft) il principio del pensiero speculalivo per Arislotile. 

Raccogliendo ora a larghi tralli la somma delle investi- 
gazioui su la origine delle cose, possiamo conchiudere, 
avere la filosofia nella prima entratura posio menle alia ma- 
teria, dal cui seno rampollavano tutle le forme svariale, nelle 
quali si manifesta la natura delle cose. Accorlasi di poi, che 
la materia fosse per se indelerminata, essersi invece volla 
alia forma, come al principio che stampa l’orma sua dure- 
vole nella setnpre scomposta iqdeterroinatezza della mate- 
ria; e Pitagora fatlala consislere nei numeri, Plalone nel- 
P idea. Ma la forma per Plalone era anche lei un opposlo, 
e la materia sehbene ridolla al non-essere le conlrastava; 
onde la filosofia platonica non avea trionfato la opposizione 
tra i due elementi costilutivi del mondo. Inoltre la forma 
considerata come una generality conservava la lendenza di 
sempre piu generaleggiarsi sino a dissiparsi nelP Unita va- 
cua, e di ridursi ad una quantity indefinila, come la mate- 
ria, suo opposto; e volendo riaccoslarsi alia materia, ella 
non poleva riunirvisi , se non con una relazione logica, 
la quale non bastava a spiegare la realty. Scorli quesli 
difetti, Arislotile pose mano a correggerli. Riconobbe an- 
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ch’egli la materia e la forma come Plalone; e di pifi che 
la forma avesse a prevalere su la materia , ma s’ insegno di 
mostrarle sotto ben altro aspelto. La forma aristotelica non 
k piu il genere, ma I’ alto; non un’unitd astratla e dilTusa, 
ma un’ unita concreta ed indivisibile. Similmente la materia 
non 6 piu la quanlila indeterrainala , il grande ed il piccolo, 
ma la quanlila continua , o I' estensione. 11 legame da ultimo 
che appaia la forma alia materia non 6 il rapporto logico di 
medesimezza e di alterity, ma la sintesi reale del moto. Cost 
Arislolile rimul6 gli elementi ammanniti da Platone, e non 
pure li ridusse a concrelezza, ma li annodd piu intimamenle 
con vincolo indivisibile e provenienle dalla loro medesiraa 
nalura. E tutte coteste mutazioni ei non le campa in aria, 
n6 sopra ipotesi ingegnose, ma su la sperienza, che Platone 
dispregiava tanto; onde I’essere gli si svela com’ 6 nella sua 
naturale manifeslazione, e non si corre pericolo di scainbiarlo 
con una generality vuota, alia quale si atlribuiva poi un 
contenuto fantaslico. Percio il Ravaisson riscontrando la 
Metafisica alia Dialettica, assomiglia quesla all’ eta eroica 
del pensiero, dove si confida ancora nei simboli, e si ado- 
rano i segni nei quali il pensiero medesimo si 6 occultato. 
A lei succede la eta virilmente malura della Melafisica, la 
quale alia congetlura ed alia credulita infantile, secondo le 
belle parole dello stesso aulore, sostiluisce la sicurla riflessa 
della scienza, al dialogo la solitudine ed il silenzio della 
speculazione, alle parole ed ai discorsi lunshi il pensiero 
che pensa la cosa con la cosa raedesima; alia lettera il si- 
gnificato; ai simboli lo spirilo interiore, ch’e ad un tempo 
principio, mezzo e fine della filosofia. 
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La misara esalfa, alia quale soglionsi riferire, n6 senza 
ragione, le imprese dell' ingegno umano, 6 la riusrila; onde 
la prima domanda che fa la critica si riduce a un di presso 
a dire: come I* autore li a colorito il disegno che aveva in 
menle. Arislotile poi, dal canto suo, ce ne ha porlo egli 
stesso I'escmpio, facendosi a valutare la speculazione dei 
suoi precessori dalla ricerca ch’eransi proposta , ed ini- 
ziando la filosofia con la critica. Noi percid prima di avven- 
tnrarci a questo giudicio abbiamo compendiato lult’i lenla- 
tivi falti dalla scicnza per spieaarc la slrutlura intima 
dell’ essere, e It abbiamo ridotti a due specialmente, a quello 
che aveva falto caso della materia, ed all’altroche avea 
badato piullosto alia forma. Platcne fu annoveralo Ira i fllo- 
sofi che aveano falto prevalere la forma, non perch6 avesse 
escluso la materia, ma per averla slremata in modo, che 
fosse a tenersi per un vuoto non-ente. Arislotile adunque 
volse qui la sua prima atlenzione, e Irasmutd la lie plalo- 
nica nella potenza ; il non-essere nel possibile, la pura ed 
indeterminala negazione nella negazione relaliva e feconda. 
La potenza aristolelica 6 via verso 1’ alto (afot tit oOirtotv); 
6 alto anch’ella, ma ancora incompiuto ( (vtpytiz art^rit ). 
Il dissidio posto da Platone era certo sorpassalo, e ristabilita 
I’ armonia tra la materia e la forma, (onto tempo stale ne- 
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mii he ed irreconciliahili. Se non che, essendo stala la ma- 
teria introdotta come mezzo a raagiungere il fine, non 
apparisce manifesto ne la sua origine, 116 la necessity che 
ha I’atlo di atlraversare il mezzo della materia prima di 
tornare a se. In altri termini, la materia 6 un presupposto, 
che si £ caccialo di soppiatto nell’essere, senza che se ne 
sia assegnata una ragione. Arislotile raosso dal falto speri- 
mentale del cangiamenlo si contenta di avervi sorpreso la 
materia nel punto che s’ incammina verso la forma, ed in 
questo atteggiamcnto che gli si rnostro la prima volla ei la 
descrive come via verso I’atlo. Ma sopra questo fat to speri- 
menlale ei non si aecdrse che la speculazione ha il dritlo di 
volgere un’ allra domanda, ben piu importante e difficile a 
scioaliere: perche la materia si trova implicala con l'atlo? 
Ed egli, che, come giudica 1 ’ Hegel, non esnminava i detla- 
gli della natura da osservatore, ma li smalliva da filosofo, 
aveva cerlo I’ ohhligo di rispondere a questo domanda ; senza 
di che il suo sislema (orna alle ipotesi, ch’egli avea rifiu- 
tale ed avute in dispregio nelle filosofie precedenti. 

Hegel dice che la potenza arislotelica fosse I’ idea, I* in 
se ( das an sich), che si altua per mezzo della energia.* Ed 
in tal modo parrebhe giustificnta la sua esistenza, dovendo 
1’ in se precedere gli altri due momenti che gli (engono die- 
tro, quello cio6 della esplicazione, e I’allro del ritorno a sfe 
stesso. Ma, 6 forza pur confessarlo; la congruenza del si- 
slema aristolelico, e la materia allogalavi debitaraente e non 
gift per ipotesi sono cose, che non avvengono, se non a scapito 
della genuina esposizione. Jmperocch6 dalla racconcialura 
hegeliana il sistema di Aristotile rimane svisato e capovollo, 
divenlandovi la potenza principio, e I’ alto mezzo che fa 
attuarla; quando, al conlrario, per Aristotile il principio ed 
il fine sono sempre t’atto, che si vale della materia, come 
di mezzo per tornare in se stesso. 

1 «Mais cette matiere n’est qu’ime possibility ; pour se rraliser, elle a besoin 
itu concours de la forme, de Pactivite: IVnergie est l’activite pure. La puissance 
est disposition, virtuality ( das an sich) > l 1 idee , le general pris absiraclirement ; 
IVnergie cstce par quoi il se realise. » Villm, Hist, de la phil. allem., tomo IV, 
pag. 37-38. 
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La possibilita da Arislolile venne posta Ira 1’ alio puro 
e gl’ individui sensibili composli di alto e di potenza per 
accostare quesli all’ alio solilario che stava di la dalla na- 
lura sensihile; ma ella non ha nessuna relazione con l’allo, 
ne I’atto con lei. ImperoechA la sola relazione in cui ci e 
dato Irovarli unili 6 il molo, il quale non entra punlo nel- 
1’ alto puro. Ora, perchA il sislema corresse ben dirillo sino 
all’ ultimo, bisognava ricercare nella nalura intiina dell’ alto 
puro la origine della possibilita; anzi non pure la origine, 
ma la necessity. Senza di questo addentellato il sislema rie- 
sce ad un dualismo irreconciliahile. Nell’alto puro non ci 6 
possibility, anzi non ci pud essere; e nelle cose sensibili, al 
conlrario, non ci pu6 essere alto senza la potenza- Perch6 
queslo divario, eh’ 6 capilalissimo, e che fa il vero nodo del 
sislema? 

Hegel scorse un gran pensiero nel concetto di motore 
immobile, mediante del quale gli pare che Aristotile abbia 
aflerrata la vera identity del pensiero col suo obbietto. Ma 
questa determinazione che ha 1’ alio puro non 6 nella sua 
essenza, e le viene soltanlo dal di fuori, dal mondo che gli 
gira allorno, senza che egli se ne risenla punlo. Ora una 
determinazione cost estrinseca non pud essere mai la vera 
identita del pensiero con la cosa pensala. II mondo non £ 
neppure obbietto dell’ alto puro, il quale non pensa, se non 
sA slesso ; come il pensiero non penetra nel mondo, se non 
dal di fuori (©uoaOsv). Qui adunque ci £ separazione perfetla 
tanto dalla parte dell’ alto, quanto dalla parte del mondo. II 
moto che domina nel mondo non penetra punlo nell’ interna 
essenza dell’ alto puro, ed egli k motore per accident, senza 
che neppure lo sappia, senza che lo voglia, senza che la 
essenza venga modificata da questa relazione. £ propria il 
caso della calamita, a cui I’accoslarsi del ferro non arreca, 
almeno visibilmenle, mulazione di aorta. II pensiero ch’ 6 
poi proprio dell’ alto puro, penetra si nel mondo, ma da 
fuori, come un estraneo che gli si aggiunge, ma che lende a 
sciogliersene, ed a parlirsene piA presto che puo. E i’anima 
che parlecipa al pensiero, ed in quanto forza organica A poi 
legata con la natura, A piA slretlamente legata al corpo, che 
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a Dio Cosi il pensiero che per un verso ti pare la Gnalila 
del mondo, ed a cui lutte cose sono ordinate; per un altro 
verso sembra un ospite peregrino allosgiatovi a malincuore, 
e che si afTretta di ripartirsene. II fine ora si pare, come de- 
v’essere veramente, il compimento del principio, ed ora 
invece d staccato da lui, e posto ad inflnita dislanza. Questo 
Dio fuori del mondo, il quale non s’intromelle punto della 
sua esislenza, non cura 1’ assetlamento che ha, non vi eser- 
cita nessuna azione; ma che, inconsapevolmenle lo melle 
in roolo, d lal flgura che appiccinisce la grandiositd della 
MelaGsica, e ne otlenebra la lucentezza. Finche Aristotile 
sta net mondo sensibile, tu lo intendi ragionare sempre con- 
gruentemente e star saldo sui principl una data proposti ; 
quando poi si risolve di staccarsi dal mondo, e di tenlare 
anch’ egli il suo volo fantaslico verso un atto solilario, torna 
alle astraltezze platoniche, rinnova gli sbagli che aveva no- 
tato e corretto nel suo maestro, e ne imita, (ve’curioso ri- 
scontrol) perGno la maniera del provare, ricorrendo ai 
versi di Oraero, ei che non se n’ era valso phi mai. A che 
dunque I' essersi tanto tratlenuto nel combattere le essenze 
separate, se dopo si lungo conlrastare ei dovea conchiudere 
coll’ ammetlere non un’essenza, ma un atto separalo? Per* 
che nessun altro alto pud discompagnarsi dalla potenza, e 
queslo si? Perchd guastare lutta P economia del sislemacon 
I’introdurre un elemento che fa a calcicon lutt’i rimanen- 
ti? E poi di qual giovamenlo pud essere ? S’ d individuo, sara 
incomunicabile, come sono tutti gl’ individui, ed in lal caso 
che utile apporlerd al mondo? Si dira che si comunica, in 
quanto d pensiero? Ala il pensiero di pensiero non 6 piu 
individualitd, si bene forma generate. E d’altra parte il 
mondo gid d da sd, ed ei non gli da I’ essere. Si dice gli dia 
il moto; ma essendo immobile, egli muoverd sollanlo come 
fine; e sard Gne senza essere principio: cosa slrana dav- 
vero 1 

Ma guardiamo ora come venga il moto. Secondo Aristo- 
tile non ci sono altro che due termini, tra i quali Iramezza 
il movimenlo, la materia e la forma. La forma, come atto, 
d il Gne del moto, ed ogni Gne d immobile; sicche il moto 
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rimane (alto a carico della materia, che deve essere la sola 
atlivitd motrice. Ora la materia non doveva essere allro che 
mezzo, ed invece si d falla principio del rooto, ch’d quanto 
dire di talto I’ essere che diventa, di tulta la natura. 

Ancora, Arislotile ha delto che 1* alto e la potenza, ana 
volta che si ammellano come separati, mai piu potra incon- 
trare che si riuniscano. Adunque o I’ atlo puro 6 identico 
con 1’alto che si trova accoppiato con la potenza, o no. S’ d 
identico, non ha ragione di chiamarlo piu puro. Se non d 
identico, ci sara un alto onito alia potenza, ed un altro, che 
nd s' d unito, nd si pud unire. Or come va queslo? E che 
cosa ho da fare io di quell’ altro alto, che non serve a nulla? 
Poichd, se ci vuole un fine afflnchd si attui la materia, it 
fine sara I’ atlo che I’d unito, non I’ altro che n’ b separato. 
E poi, Aristotile non ha egli delto, che materia e forma 
siano tutl’uno, e percio (utt’uno potenza ed alto? Col dua- 
lismo la scienza b impossible, onde quell’ atlo puro appicci- 
cato da Arislotile al suo sislema v’ introduce un dissidio piu 
evidente ancora di quello di Plalone. II quale, se non per- 
venne a ridurre la materia sotlo alia idea, almanco tentollo; 
e quando altro non pold fare, I’assottiglio lino a chiamarla 
non-ente. Un non enle, a parer suo, non potea recare grande 
ostacolo, nd fare ombra all’ idea, a cui era addossata tutta 
la realta. Ma 1’ atto puro di Arislotile d un rivale mollo piu 
formidable al mondo, di quello che non sia il non-ente 
all' idea. Nd si puo dire, che la materia sia soltanto mezzo, 
e che le si puo dare lo sfralto, serapre che si voglia. Impe- 
rocchd ella d un mezzo, senza cui non si pud attingere il 
Gne,anzi identica col fine. E se il fine non d I’ atto, ch’d 
appaialo con lei, ci saranno due realld, I’ una composta dal 
(utl’insieme della materia e della forma, e I’altra coslituita 
dall* atto puro. Quale sard la vera di queste due? Se I’ alto 
puro, la scienza del mondo d inutile,' e bisogna bruciare i 
primi undid libri della Metafisica ; se I’ atto unito con la po- 
tenza, bisogna lasciar nei suoi ozii heati quell’ alto che non 
fa nulla, e parlar di sole quelle cose che hanno potenza di 
fare e di patire. Tal’d la conclusione inevitabile a cui ad- 
duce la severa logica, la quale non pud comportare in un 
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gislema allri element'!, salvo quell! che eonferiscono all’ an- 
damento del tutto; ed ha il cdinpito di sceverare gli altri 
che lo altravcrsano, e v' inducono un contralto che finiscc 
col dislruggerlo. 

Arislotile se I' era prcsa lanto con Platone per aver 
fatto deil’uno e dell’ essere un genere, notando con molta 
giustezza, che cost nessun’ allra cosa potrcbbe essere pi u 
fuori di questo genere, e che ogni plurality di esseri lomerebbe 
irapossibile. Ora, non fa egli il medesimo, ammettendo un 
atto, eh’d tutto, e di la dal quale non si pud trovare nicnte 
allro? Nd giova il dire, che allato a questo alto egli ammetle 
eziandio altri alii mescolali con potenza, donde si origina 
la molliforme varield della natura. Iroperocehd anchc Pla- 
tone potrehbe soggiungere, rh’ezli ammetteva la moltitu- 
dine delle cose sensibili, ed, ollre a questa, quella allrcsi 
delle idee. 11 punto non sla ad ammeltere questa o quell’ al- 
tra cosa, ma a poterla ammeltere; voglio dire a non intrec- 
eiare concetti che si contraddieono. E questo mi pare il caso 
di Arislotile. Come, difalti, si pud ammeltere molliplicita di 
atti fuori di quell’ alto unico e purissimo, che dovrebbe ac- 
chiuderli tulti in sd? Come dire che quelli atti stiano allato 
a questo purissimo senza relazione di sorta? E, si badi, I’atio 
aristoteiico, meno aneora del genere platonico , potrehbe 
comportare altri atti fuori di sd; poiche , se Platone poleva 
schermirsi con dire che il genere di essere non escludeva 
altri esseri compresi solto di lui, I’ atto di Arislotile, essendo 
individuo, esclude afiatlo ogni altro atto. Non ha dello Ari- 
stotile medesimo che F alio divide? 

Inollre, I’ alto d relalivo alia potenza, come la materia 
alia forma; anzi atlo e potenza sono I’ opposizione medesirua 
di maleria e forma guardala sollo altro aspetto. Arislotile 
aveva detto, che non ci fosse nd una materia indeflnita, nd 
una forma generica; ma che, invece, ogni cosa avesse ad 
avere la sua propria forma e la sua propria materia. E si- 
milmente il molo essendo passaggio dalla potenza all’ alto, 
tante maniere di moto bisognava ammeltere, quante se nc 
davano di potenze different!. L’ unita del moto non era, se 
non una unild analogies, come analogica era 1’ onila dell’es- 
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sere netle diverse categorie. Poste tali cose, fermiamoci a 
vedere s’ era possibile di ridurre ad un solo molore immo- 
bile tulta la catena di quesli mobili cos) diflerenti di nature, 
ed in si diverse guise moventisi. L’unila di queslo molore 
immobile, a voter serbare la congruenza con tulle ie cose 
anzidette, non poteva essere, se non anch’ ella analogies. 
Arislolile invece ne fa un’ uniU reale, ed individuate, ed in- 
divisibile. Ora come tanti movimenti di natura diversa s’ini- 
ziano in un singolo molore? Mediante il desiderio, si i ri- 
sposlo, il quale si manifesta in forme dissomiglianlissime 
negli ordini della natura, ma i pur sempre in fondo desi- 
derio, lo stesso desiderio, quello cioe di recare ad alto la 
propria potenza. Dunque, dico io, it vero molore che spinge 
il desiderio di ciascuna cosa non 6 cotesto alto solilario, e 
cbe non ha niente di coraune con le cose, ma, invece i l’atto 
proprio di ciascuna. Dunque non ci sara un unico moto, 
neppure a considerarlo verso il molore immobile. Si sog- 
giungera, che il moto di ciascuna causa nalurale essendo 
ordinato non solo a recare in alio la propria essenza; ma, 
in quanto questa viene rinvituppata in una forma superiore, 
essendo ordinato altresi sopra di si, risalendo risalendo, si 
perverri da ultimo nella forma prima, che rinviluppa tulle 
le forme naturali, e che, come tale, i fine di tulle cose, ed 
i 1’ atlo puro. E cosi non c’ i da dire, la cosa cammina pel 
suo verso, e la natura contiene un inlreccio di forme, che 
non sono, se non la roolliplicila di una forma sola ed uni- 
versalissima; ma , domando io, k poi cotesto I’ alto puro di 
Arislolile? No; ed anzi sarebbe proprio l'opposlo; ch&l’atlo 
puro non dee contenere in si nessun vesligio di moltiplicilA, 
sicche gli i tolto il pensare le allre cose, per paura di non 
spostarloda quell’ asse immobile dove si i voluto impernare. 
La natura per Arislolile non i il contenulo del pensiero di 
quell’ alto purissimo, il quale non patisce allro contenulo 
che s6 stesso. 

Si potrebbe forse escogitare net molore mobile una 
qualche via che avesse uscita piu facile verso la finalita ul- 
tima, a cui aspira tulto il sistema aristotelico.il molore mo- 
bile verainente dovrebbe essere il medialore della natura e 
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del pensiero, del mobile e dell’ immobile, con la doplice 
qualila che possiede di muovere e di esser raosso; in a , chi 
ben guardi, il molore mobile di Aristolile non e un vero 
mezzo. lmperocch6 6 proprio del lermine medio, ch’egli 
sia in un allro, e 1' aliro sia in lui; dimodoche con quesla 
dupiice relazione divenli capace di rislabilire la continuila 
desli eslremi interrolla dall* inlervallo. 1 Ora a prima giunta 
parrebbe che il molore mobile contenesse in s6 la natura 
del mobile, ed egli poi fosse contenulo nel molore immobile; 
ma quesla prima apparenza riraane esclusa da una piu seria 
considerazione. ImperocchA, sebbene il concetto di molore 
si Irovasse di comune tanlo nel molore immobile, quanto 
nel molore mobile, nondimeno esso i lullo diverso nei due 
termini; denotando una volla chi muove per efllcienza, ed 
un* allra chi muove senza efllcienza di sorta. II lermine 
medio cosi non serve ad annodare la nalura al pensiero, 
perche 6 anch’ esso nalura, e non i un vero medio. 1 La 
vera mediazione del gran sillogismo, nel quale Arislotile 
prelende risolvere lullo il suo sisteraa filosoflco, consisterebbe 
nel provare, che 1' alto per intrinseca necessila deve diven- 
tare polenza, la quale necessila importerebbe la conseguenza 
jnevilabile del molo, che si troverebbe Ira i due termini, 
come prima 1* uno si fosse opposto I’ altro. Finch& I’ ado 
solo apparira necessario, e la polenza parra cascata dalle 
nuvole, ed intrusa non si sa come nell' economia dell' uni- 
verso, nessuna mediazione i possibile Ira il pensiero e la 
nalura; ed il mezzo lermine posliccio del primo cielo ri- 
marra connesso con la nalura, se vuoi, ma staccato costan- 
temenle dal pensiero. Chi ’l crederebbe? Arislotile, che fu 
1’invenlore del sillogismo, non seppe appiicare la sua teo- 
rica medesima nel mislior uopo, quando cio6 si (rattava di 
conchiudere in un sillogismo lullo 1’universol Ben si ac- 


1 » Voco aulem terminum medium, <jui et ipse in alio eat, et alius in ipso. » 
Trendelemlmrg , Elan. Logic. Aristol. , g 21. 

J Che il molore molute non fosse identico, ma somigliante soltanto al primo 
molore , non isfuggi alia vena filosofica dell’ Alighieri , il quale canto : 

Cosi veloci seguono i suoi vimi 

Per somigliarsi al punto quanto ponno. Par., XXTI1I. 
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corse egli, che nella natura ci dovesse essere qualcosa che 
rassomiglias.se in quatche modo al pensiero,che ritraesse sen* 
sibiimenle quell’ immanenle rilorno del pensiero sopra di 
se. quel pensiero di pensiero, ch’6 pure il piu gran pronun- 
zialo della filosofia greca; perci6 nel cielo elerno che si 
rauove rincirculando vide 1’ imraagine e la simiglianza del 
processo infinite del pensiero. Ma I’immagine non basla alia 
scienza; ch6 questa severa disdegna quel che non 6 sostan- 
zievole e saldo, ne si conlenla di slerili similitudini, ed anela 
conlinuamente alia feconda medesimezza del tulto. 

La maraviglia poi di vedere I’austcro inlelletlo di Ari- 
slolile sviarsi in una regione ollremondiale divien tanto 
inagsiore, quanlo meno aspettalo era lo smarrimento. Forse 
a Plalone I'inclinazione nalurale verso i miti, e la tendenza 
d’infulurarsi in una vita fanlaslica valgono di scusa, se, 
smarrila la via regia del ragionare, si avvenlura nei facili, 
quanlo malfldi senlieri della Iradizione. Di Aristotile, il cui 
sislema al dir del Ritter £ senza speranza esenza disperazio- 
ne, non si pu6 dire altretlanto, ed il salto dal mondo all’atto 
puro li riesce del tulto inesplicabile. N6 solo inesplicabile ma 
inalleso dopo letle nel lerzo libro della Meiafisica queste pa- 
role. « Un’ allra quistione, non inferiore a veruna, 6 slata am- 
roessa e da'moderni e dagli antichi. Sono gli stessi i priucipii 
dei corrultibili e degl’incorruttibili, o diversi? Giacch£,se sono 
gli stessi, come mai gli efTelli son parte corrultibili e parte in- 
corruttibili, e per qual cagione? Esiodo co’ suoi e tulti quanti 
i leologi badarono a persuadersi loro, e noi altri ci Irascu- 
rarono: di fatto, dAnno i principl per Dei; derivano dagli 
Dei ogni generazione; alTermano, che le cose, le quali non 
hanno assaggiato del netlare e dell' ambrosia, son nate mor- 
tali, usando - chi ne dubila? — di quesli vocaboli come 
chiari per loro. Ma di che maniera poi s’ applicano queste 
cause? Non ci s’arriva » 1 

Tanta accortezza nel districarsi dalle favole milologiche 
non meritava maggior profllto di quelio che veramente siasi 
cavalo? Non dico gia, che la speculazione arislotelica sia 

1 Ariit., Met.j III, trail, di Bonfhi. 
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tornata infruttuosa, o non abbia lasciala altra eredita che 
di sviamenti e di abbauli; ma verso lanlo ingegno e tanta 
severity di crilica il profitlo mi pare minore dell'aspeitazione. 
E I’errore, poniarnoche fosse falale ad ogni sislema averne 
qualcuno, sarebbe s(a(o certo men gravoso nei dellagli della 
scienza, di quello che non sia nel supremo principio. Nel 
quale, d’ altra parte, Aristotile aveva imbroccato tal panto, 
che ben lumeggialo avrebbe sparsa vivissima luce su lutto 
1’insieme del sistema; ma disavvenluratamente lasciollo 
nell’ombra, e vi rimase inutile ed infecondo. 

Nel 1833 1’Accaderaia delle scienze morali e politiche 
di Parigi propose un premio a chi avesse non solo fatta la 
esposizione e la storia della MelaQsica aristotelica, ma an- 
cora la critica del suo contenuto, indicando quali errori vi 
erano incorsi, e qual parte di vero accollovi potrebbesi le- 
soresgiare dalla filosofia contemporanea. Ebbero il premio 
il Ravaisson ed il Michelet di Berlino. Lasciando ora io di 
parlare dei due primi capi del loro lavoro, voglio addilare 
la snmraa delle loro conclusion! rispetto all’ ultimo, certo 
di far cosa grata ai let tori italiani, che non avessero solt’oc- 
chio i lavori originali di quesli due valorosi critici. La espo- 
sizione del loro giudicio mi risparmierd, d’ altra parte, pa- 
recchie osservazioni, massimamente sul principio fondamen- 
tale di Aristotile. 

II Ravaisson nel giudicare Aristotile comincia dal con- 
trapporlo a Platone, perehfc come quesli aveva badato prin- 
eipalmente, e forse esclusivamente all’ idea, cosl quegli, per 
contrario, fondo il generale su I'individuo. Con ci6 nella 
natura non s’ incontrava altro che divisione, non misura, 
non armonia; Dio senza provvidenza, la vita senza ideale: 
era proprio il moroento della prosa soltentrato alia splendida 
poesia di Platone. Or nella scienza vera, dice Ravaisson, 
bisogna conciliare la prosa con la poesia. L’entelechia di Ari- 
stotile sovraslava all’ idea di Platone, come 1’atto alia po- 
tenza; ma con tutto questo vantaggio che ha sul maestro, 
lo Stagirita non ha sciollo il nodo della scienza, non avendo 
svelato il legame intimo della polenza con I’atto. Ancora i 
Megarici potrebbero ripetergli I’obbiezione formidabile,chc 
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la polenza non diflerisce punlo datl* atto, perch6 non si 
manifesto, se non in lui. Aristotile aveva riferito nel nono 
libro della Melafisica la difficoltd meaarica , e creduto di ri- 
spondervi, ma nel falto ella era rimasta Integra ed insol ula. 
Ch6 cosa doveva fare Aristotile a sgroppare veramente il 
nodo megarico? Udiamolo dallo stesso Kavaisson; ed in que- 
sts risposta, ehe il eritieo francese indetla ad Aristotile , si 
trova rilevato il difelto ch’egli scorge nell’ Aristotelismo. 

« Bisognava rispondere, ei dice, riconoscendo la coin- 
cidenza, nell’assoluto, dell’ atluale e del possibile. L’asso- 
lulo 6 la forza che si sviluppa senza posa, e passa eternal- 
inenle dalla polenza all’atto. t l& che si trova la vera energia, 
la vera polenza, la causa. Aristotile non si 6 punlo sol- 
levalo a quests nozione. L’ assolulo 6 per lui I* atto puro; la 
sostanza in s6 sparisce dietro la sua attualita. Non & pib il 
vouf che si pensa; k il pensiero, voV.mi; non 6 piu I’ essere 
vivenle , e la vita. » 1 

Noi abbiamo nolato, non ha guari, che all’atto puro di 
Aristotile manca la necessity di contrapporsi una polenza; 
e che il difelto di questa necessila spezza ogni vincolo che 
polesse unire it pensiero col inondo, che polesse fare del 
mondo il conlenulo del pensiero puro, e del pensiero puro 
1a forma della materia cosmica. Questa medesima osserva- 
zione pare che risulli dalla critica del Kavaisson. lmperocch& 
un atto solo £ altreltanto difficile a concepire, quanto una 
materia isolala; sicchd il difelto aristotelico sta appunlo 
nell’aver privilegiato 1' atto di una solitudine la quale non 
che islerilirlo, lo rende del lutto inutile; n6 solo inutile, ma 
impossibile. II Ravaisson va poi piu in I A , e slima di poter 
compiere Aristotile con Leibnitz; l’enlelechia con la mo- 
nade: compimento, che per vero dire non risolve neppure 
le difflcolta lultequanle, e che percid potrebbesi piultosto 
avere in conto di avviamento verso una soluzione piu ampia, 
che per una mela dit&nitiva, dove si polesse securamenle 


1 Cousin, De la Metaphyt. d’Aristot* ; rapport etc., pag. 400. Tolgo dalla 
relatione del Cousin i frammenti del Ravaisson che spettano alia critica dell’ Ari- 
stotelismo, perche nei due volumi fin qui pubblicati non si trovano. 
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adagiare la filosofia. Ma inlanlo seguiamo il corso della sua 
critica sino all’ ultimo, ed alleghiamo le sue medesime parole. 

« Ogni sostanza, dice Leibnitz, e essenzialmenle altiva: 
ogni sostanza 6 una causa, ed ogni fenomeno un eflello; la 
causa produce ella medesima i suoi fenomeni; ella 6 dunque 
senza posa in atlo, e si produce incessanlemenle al di fuori. 
£ una forza, e la sua esistenza medesima 6 nel suo svilup- 
pamenlo. Cosi 6 riraenata nell’ essere I’attualita e la realti 
aristotelica. Leibnitz ha si ben sentilo il progresso storico 
che viene a compiersi in quest’ alta nozione, che crede di 
trovarla tutta intera e formalmente espressa nella entelechia; 
per lutto egli da queslo norne alia sua forza, o monade. Ma 
come I’ idea della evreM^eist 6 sorpassata, o piultosto com' i 
aggrandila, allargata, elevala ad un’alla polenza! » 1 

II Kavaisson trova nuovo in Leibniz il conalo , o lo tforxo, 
come intermediario tra la polenza e I’ alto; conalo che roan- 
cando in Aristotile lasciava i due termini opposti senza con* 
ciliarli veramenle. 1 Quesla novilA mi parrebbe poco nuova, 
se il desiderio che Aristotile ammelle in ogni polenza, po- 
lesse far le veci del conato Leibniziano. Ora queslo deside- 
rio che si palesa nel moto, che allro i, se non sforzo di len- 
dere al fine? Ed il moto, manifestazione deli’ interno desi- 
derio, non tramezza, secondo Aristotile, tra la potenza e 
1’ atto? Kavaisson medesimo esponendo per tale il moto ari- 
stotelico, non dovrebbe accordare che il mezzo tra la po- 
tenza e l’allo fosse stalo inlraveduto anche prima di Leibniz? 3 
Che se all’ illuslre crilico paresse doversi preferire il conato 
di Leibnitz al moto arisiolelico, perche quello si fonda nella 
monade, e questo mancherebbe di sostrato tale, allora sa- 
rebbe un’allra quistione, e non si tralterebbe piu della 

1 Cousin, op. cit., pag. 1 05. 

* « Cc qui manquait encore avant lui (LeiliniU) , cVtait le moment de la 
tendance, de 1 'effort j intermediate entre la puissance et l’acte: il est hautement 
exprime' dans 1’e'ntvlechie leibnitienne. « Kavaisson cit. dal Cousin nell’ op. 
cit. pag. 106. 

* « Le mouvement n’est ni l’ctre ni le non-etre , ni l’acte, ni la puissance , 
ou plutut il est 1’un et l’autre a la foil; il est le point indivisible oil coincident 
les opposes et oil une experience attentive peut en surprendre le rapport intime. •• 
Kavaisson, De la Mitaphys. d’Arist Part. Ill, liv. Ill, cb. II, pag. 395. 
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mancanza di un mezzo, ma della raancanza di ben allra 
cosa. 

Quest’ altra cosa, con la quale Leibnitz compi l’enlele- 
chia arisiotelica 6 piulloslo la forza, soslegno e fondamenlo 
della entelechia; ed 6 per queslo nuovo concetto, che, a pa- 
rer del Ravaisson, grandeggia nclla fiiosofia moderna il filo- 
sofo di Lipsia. Dove Arislotile non aveva saputo rinvenire 
il modo di conciliare la moltiludine delle forme individuali 
con I'assoluta unita del Noo, Leibnitz arriv6 a comporli in- 
sieme nel concetto di forza. La quale, sviluppandosi in una 
gradazione continue, melte capo nella forza infinita dove 
atlo e polenza s' immedesimano perfeltamenle; e di 1& pro- 
viene la gerarchia delle forze e 1’ ordine universale. Gli es- 
seri, dice il Ravaisson, non differiscono nel sistema anzidetto, 
se non pel grado della loro attuazione, come aveva ben com- 
preso Arislotile; ed il loro movimenlo consiste nel perpeluo 
recarsi in alto. Se non che, questo atto ei lo producono per 
altivilA propria, la qual cosa non aveva vista Arislotile. In 
allri termini, se io non franlendo il pensiero del Ravaisson, 
tulto il divario che corre Ira Arislotile e Leibnitz mi' pare 
consistere in c i<!>, che dove per Arislotile l’individuo 6 il 
tutl’insieme della materia e della forma, per Leibnitz 6 
qualcosa di piti di colesli due estiemi, 6 forza viva, di cui 
la potenza e I’ atlo costituiscono i poli, ma non I’essenza. 
£ un soslrato di piu che ha escogitato il Leibnitz, e ch’era 
sfuggito ad Arislotile, il quale percid aveva tutto ridotlo al 
solo alto, la materia non essendo, se non mezzo ordinato 
a lui come a suo Cue. , 

In tulla quesla critica bisogna rendere al Ravaisson tutta 
la giustizia che gli 6 dovula; ed g appunto di aver con fino 
accorgimenlo collo, che la duaiita della materia e della forma 
arisiotelica doveva al postulto essere conciliata in una unil& 
superiore, che le comprendesse enlrambe, senza di che il 
germe fecondo dell’ arislotelismo sarebbe rimaslo infrulli- 
fero. Ma la scelta del lermine concilialivo non mi sembra 
allrettanto felice. Imperocchd la raonade leibniziana, oltre 
all’ essere un punlo oscuro, dove i due oppositi non si con- 
ciliano, ma si perdono nell’ombra, ha inollre un allro difetto 
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in comune con Pentelechia di Aristotile, che Leibnitz ha 
riprodollo con fedeltfc esemplare. La motliludine dclle forme 
aristoteliche sparpagliava gli esseri, senza poterli adunare 
pin sntto ad un’unit& comune. Gl'individui per Aristotile 
erano aloroi, e forniti di un' indipendenza con la quale re- 
lettnvano ad ogni convegno, e P unita del pensiero che sola 
avrebbe avuto elflcacia di slringerli in sfe, e di farsene il 
contennto proprio, disdegnava d’inlromettersene, e li lasciava 
dispersi cosi come nalnra gli avea prodotti e balestrali. Or 
bene, Leibnitz, nonch£ correggere il dispergimento aristo- 
telico, lo ha diradato anzi, smagliando I' ultimo anello cbe 
li teneva legati nel sistema del fllosofo greco, e levando 
Pazione seambievole delle raonadi,e con questa la relazione 
di mezzo e di Tine. A ristorarle poi della perdita dell’ unita 
vera e reale, introdusse quella larva di unita, che chiamd 
armonia preslabilita, e che vale assai meno dell’ unita ana- 
logica di Aristotile. In poche parole, P unita manca nel si- 
stema di Leibnitz ugualraente, se non piti, che nei sistema 
di Aristotile; e P unita & il maggtor uopo nella critica del 
fllosofo greco, che ha lasciato di fronte la duality della ma- 
teria e della forma, senza unificarle altrimenti che nel ri- 
sultato, qnando, invece, ad avere Punione del risullalo, gli 
faceva mestieri d’ immedesimarne i principl. L’individuo 6 
il sinolo della materia e della forma, ha detto Aristotile; 
ora, se la materia e la forma non sono identiche, la loro 
unitit nelP individuo non 6 possibile. Non si tratta soltanlo 
di prendere P individuo dalo dalla sperienza, di esaminarlo, 
e di ricavare dalla sua analisi gli eleinenti che contiene, per 
lasciarli poi sparpagliati e contrastanti; ma si vuol riconci- 
liare i principl per ricoslruire davvero e scientificamenle 
P individuo gia presupposto. Questo 6 il vero modo di com- 
pire Aristotile, ed a cid mi pare insutTlcicnte la inonade 
leibniziana, perchfe ella ad un contrasto aperto arreca un’oc- 
culta conciliazione, che niuno vede come avvenga, e che 
percid non 6 panto scientihca. A conciliare il contrasto mi 
sembra necessario, come ho notalo dianzi, che si riguardas- 
sero la materia in s£, e la forma anche in s£, e che del loro 
riscontro si ricavasse la necessity del loro trovarsi insierae; 
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non bastaiuio alia scienza che ci si porgessero come unila 
net fatto speriraentale del cangiamenlo. Quando dall’allenla 
considerazione dell’ alio puro si Irarrd fuori la necessity della 
materia; quando se ne moslrerd la dilTcrenza ed insieme 
I’idenlila, allora soltanto I' Aristotelisrao sara veramenl* 
corapiuto; allora il suo presupposlo verra Iramutato in pro- 
cesso speculalivo. E co'.esto si d provalo di fare I'illuslre 
Michelet nell’esame crilico della MelaGsica di Aristolile, e 
proprio nella terza parte del suo pregevolissimo lavoro. A l 
quale se il Cousin, nella retazione che ne fece all’ Accade- 
mia parigina, rimproverava il divario essenziale che corre 
Ira le idee aristoteliche e quelle ivi manifestate dall’autore, 
e molto piu ancora la diversita delle formole, niuno perd, e 
neppure lo slesso Cousin pud rifiutare il merito non comune 
di una connessione logica eredilala dal suo immortaie mae- 
stro. In questa ricerca il professore berlinese non tanto pre- 
tende di esporre Aristolile, quanto di rifarlo, mostrando in 
che modo si avesse a procedere nella via speculativa rauo- 
vendo dai dati della Melaiisica. E che lo rifaccia a maravi- 
glia, a me pare incontraslabile, per aver egli posto tut to lo 
studio attornoal problems principale su cui si aggira il per- 
fezionamento dell’ Aristotelisrao, vale a dire altorno alia 
conciliazione della materia con la forma in una lucentissima 
unila. 

Egli osserva primieramenle il biasimo che Aristolile ha 
fatto di quelli che muovono da uno degli opposli, perocchd 
un opposto e limitato sempre dall’altro, e non d, se non net 
loro mezzo, che 1’opposizione sparisce, e ch’ ei riraangono 
immedesimati. Prima, un opposto & potenzialmenle anche 
I’altro, rna in alto se ne diflerenzia; poi, quando ciod la 
conciliazione d avvcnuta, gli opposli sono identici anche in 
alto. Ora, chi ben ponga mente, 1’opposizione nasceva dalla 
limilazione; sicchd la conciliazione non puo av venire, se 
non quando sia lotto quell’ oslacolo, ch’ d quanto dire ch’ ella 
non si verifies, se non net mezzo infinito. II mezzo infinilo, 
che conliene gli opposli conciliali in atto, e il pensiero; il 
mezzo infinilo, che li conliene conciliali in potenza e la ma- 
teria. Nella materia, difalli, secondo Aristolile, coesistono 
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la forma e la privazione, che sono gli opposli ; ma di quests 
due la forma vi & in alto, la privazione in potenza. Nel pen- 
siero soltanto i due opposli non solo coesistono, ma debbono 
coesislere in alio, allrimenti il pensiero sarebbe impossibile. 
Un’ azione, dice il Michelet, & esclusivamente buona o cat- 
tiva ; ma perchfe elia sia tale, bisogna che il bene ed il male 
siano esistiti attualmente nel pensiero del loro a u lore. Senza 
questa allualita simultanea dei due opposti nel pensiero, la 
liberty dell’ uomo sarebbe incomprensibile. 1 

Posto cid, n’emerge chiaramente, che la materia non 
possa essere il principio delle cose, perchd in lei un opposto 
esclude I’altro, e percid entrambi non vi potrebbero mai 
esistere in alto. II vero principio non pu6 dunque trovarsi 
altrove, che nel pensiero, dove la opposizione, coesislendo, 
cessa di essere tale, e ritorna unity. Perci6 Aristotile ha 
detto nell’ undecimo lihro della Melafisica, che quel ch’esi- 
ste veramente, e non per accidente, si truova nell* incate- 
namento del pensiero, e n’£ una alTezione. Imperocchd 
quando i due oppositi hanno usual ragione di essere, ch’esi- 
sta uno piuttoslo che un allro, e proprio casuale; ma il 
terzo, che li riunisce, ha da contenerli necessariamenle 
ambedue. Avendo per6 detlo che il pensiero sin codeslo 
mezzo infinito, dove le opposizioni si conciliano davvero ed 
attualmente, bisogna chiarire di qual pensiero s’ intenda 
parlare. Che se noi suardiamo al pensiero subbiettivo, egli 
ne apparisce come opposto anche lui alia materia esteriore, 
e limitato dalia eslensione. Solto questo aspelto egli ci svcla 
un’altra opposizione che vuol essere conciliata in un prin- 
cipio sovrastanle ed assoluto, che slia in mezzo al pensiero 
subbiettivo ed alia eslensione, e che li riduca ad unila. Or 
dove trovare questo mezzo assoluto? Nel pensiero, che non 
lascia piu alia materia un’esistenza indipendente, e che la 
produce con la sua propria energia ; dimodochfe egli conci- 
lia I* ultima opposizione che fosse rimasta tra pensiero sub- 
biettivo e materia. Difatli la materia considerata nella sua 
indeterminatezza e generality 6 capace di accogliere in se 


' Ei amen critique de la Mitnphys. d'Arist , par Ch L Miclirlcl, pag J75. 
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ogni ileterminazione ; ne luogo ne tempo la reslringono ; si 
soltrae per questo medesimo ai sensi , non potendola questi 
cogliere sotto nessuna forma delerminala. Ora, che imporla 
veramente la generality della materia, e donde le viene ? 
Importa che la materia in tale stato £ il pensiero roede- 
simo, consideralo ancora nella sua virtuality, come pen- 
siero astratto. Ed ecco come definisce la materia a que- 
sto grado il Michelet. La materia, egli dice, £ la iden- 
tity aslraita del pensiero , che si suppone un momento 
staccato dalla totality delle realty. Ella £ una generality co- 
mune a tutle cose material'! ; ed £ anche lei nella intelli- 
genza uno degli opposti, di cui I’altro 6 la esistenza isolala 
delle realta. Ma la materia contiene altresi le determina- 
zioni, che il pensiero distingue; e non £ solo nel pensiero, 
ch’ ella esisle altualmenle e senza escludersi. Se la tolalita 
della materia £ una, tulle le sue delerminazioni , benche 
esislano in luoghi ed in tempi diflerenli, sussistono eziandio 
attualmente in quesla unita. La materia £ dunque la mede- 
sima atluality infinita, che noi abbiamo riconosciulo nel 
primo principio, ch’£ il pensiero assoluto. La materia asso- 
luta e la totality delle sue delerminazioni non sono altro, 
che le facce del principio infinito medesimo, separate l’una 
dall’ altra; ed ecco la differenza tra la maleria e ’I pensiero. 
Nel pensiero gli opposti sono ridotti all' unita atluale, nel 
mondo esteriore la loro unione non £ mai, se non virtuale. 
t percid, che Aristotile dice benissimo in un luogo del 
duodecimo libro « che tutto quello ch’£ opposto ha della 
materia, e non £ idenlico, se non in potenza. » La materia 
non £ unita atluale, se non in quanto noi la pensiamo cosi ; 
nulladiroeno la medesima idea si manifests nel mondo ideale 
e nel mondo sensibile; essi adunque sono identici nella loro 
sorgente. 1 

Tal £ il rimpasto che il Michelet ha fatto della specula- 
zione aristotelica, ed il nuovo legame che ha dato ai pro- 
nunziati sparsi dallo Stagirila qua e la ; n£ si pud negare 
che cosi le idee aristoleliche appaiono fornite di una fecon- 


1 Vedi Michelet, op. cit., pag. 577-278. 
Fiorestiko. 
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dita che non si poleva punlo aspettare dal loro isolamenlo. 
Ma, perche non si confonda in lulla quesla serie di dedu- 
zioni la parte che appartiene ad Aristolile, e quella che gli 
ha dalo a preslanza il critico di Beriino, ricordo alcune cose 
che io ho notato al eominciare di queslo capilolo. Arislotile 
veramente ha riconosciulo che la materia sia la polenza, e 
la forma sia I’alto. e che, slando in quests relazione, elle 
in fondo non siano che la medesima cosa sotto due aspelli 
difTerenli; ma egli non ha trasporlalo nell’allo puro la me* 
desima connessione, come ha fallo il Michelet in tuLlo ii 
passaggio citato. II germe ci era in Arislotile, ma lo svi- 
luppo 6 tullo del filosofo berlinese. Se ogni atlo nelie so- 
slanze sensibili s’idenliQca con la sua polenza; l’alto asso- 
luto deve anche lui idenlificarsi con la materia assoluta. La 
logica non poleva arreslarsi a mezza via, e Michelet si d 
messo a percorrerla lotta quanta con ardire e con dirillura 
mirabile. 

Ho detlo che Arislotile non avesse camminato tant’oi- 
tre da immedesimare la materia col pensiero assolulo : non 
basta ; egli ha di piu frapposlo un oslacolo tra la via, aftin- 
che ci s’intoppasse nel proseguire il cammino. Egli, difalli, 
avendo detlo che ogni eosa avesse la sua propria materia, e 
che non ci fosse una materia comune per tulte le soslanze 
sensibili, ha precluso il sentiero verso I’ unificazione della 
materia, e percid verso la immedesimazione di essa col pen- 
siero. Colesli due ponti capilali sono adunque ben diversa- 
mente esposti da Aristolile, e diversamenle rifatli dal Mi- 
chelet. L’ uno dice: la materia d la potenza dell’ alto; dunque 
anche dell’ alto puro si da una polenza, che gli si oppone, 
e che intanlo rampolla da lui. L’altro, invece, aveva delto 
spiatlellalamente: l’atlo puro non d mischialo con nessuna 
polenza; percid nessuna potenza gli si pud opporre, nessuna 
polenza si origina da lui. Similmente, dove Michelet dice: 
la materia assoluta ha una generality, ed & comune a tulte 
cose; Aristolile, per contrario, aveva detlo: non ci & una 
materia generate ; ma ogni cosa ha la sua materia parlico- 
lare a sd, il suo elemento proprio. Cerlo, almeno a me, par 
piti logico il procedere di Michelet, e come critica della - 
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dottrina aristotelica, non esilo un islante ad accetlarlo ; ma 
come esposizione non sarebbe genuina e fedele; e per que- 
sts cagione di sopra ho fatte pressoch£ le stesse avvertenze 
a proposilo della esposizione hegeliana. 

Intanto messi so la via di Michelet bisogna risolvere 
due altri problemi per compiere la dottrina di Arislotile, 
che sono: perch6 il pensiero si conlrappone la materia, e 
qual necessity ve lo indoca ; e di poi, come la materia asso- 
luta ed il pensiero infinito diventano materia particolare, e 
forma delerminala nelle singole esistenze. Senza di scio- 
gliere quesli due problemi si rimarrebbe nello slesso panto, 
ove fermossi Arislotile, o tult’ al piu con piccolo gaadagno 
fatlo nel cangiare la prospettiva. Arislotile aveva presuppo- 
sla la opposizione della materia e della forma particolare, e 
presupposta altresi la loro unil& nel moto: dico presupposta, 
avendocolto con la intuizione immediala e sensibile il moto, 
ed indi indotto I’ opposizione che quella unita faceva presu- 
mere ; senza essersi brigalo di spiegare in che modo fosse 
possibile I’ unita del risullalo, che la sperienza gli porgeva. 
Simile presupposto s’ incontrerebbe nel dire che il pensiero 
assoluto oppone a se la materia infinite, senza far vedere la 
necessity di questo contrapporsela ; se non che, cid che Ari- 
stotile avea presupposto nel risaltato, qui si traporterebbe 
nei principi medesimi. Ora ecco in che guisa il Michelet 
ragiona la necessity della prima opposizione tra pensiero e 
materia. 

II principio infinito, egli dice, che conliene eminente- 
mente lutte !e realita, non lascia sussistere la loro esislenza 
esteriore, se non per ridurla allualmenle ad unita. L’unione 
non sarebbe atluale, se not fosse la esclusione ; bisogna adun- 
que percorrere quesio mezzo per passare dalla idenlita vir- 
tual alia idenlila attuale. II mondo esteriore 6 dunque egli 
medesimo una stazione nel movimento intrinseco del pen- 
siero. II pensiero 6 esso medesimo obbietlivo; ei si & abbas- 
sato ad essere materia, pietra, vivpnte, ed ha dovuto farlo 
per poter enlrare nella sua gloria. Ecco il significalo della 
creazione: il pensiero divino diventa natura, ma rientra in 
sfc da quesla esislenza esteriore ;ed in lal modo egli s’innalza 
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alio spirito ovc ha il pensiero consapevole di s6. ft cosi chc 
ii pensiero 6 principio di tulle cose. Egli 6 identico col suo 
opposto, uscito dal suo seno; e gia I’analisi della nozione 
della materia ci avea provalo 1' identity di quesle due deter- 
ininazioni. II pensiero k la vera generality che non 6 agitata 
n£ limilata dalla resistenza di nessun essere ; il principio, 
come dice Arislotile, a cui sono attaccati il cielo e tulta la 
nalura. 1 

Sciolto qnesto primo nodo, 6 agevole avviarsi a sgrop- 
pare il secondo che concerne 1’origine della moltiplicilA. 
Tulle le opposizioni dell’ essere si riducono, secondo Arislo- 
tile, alia priraa dell' uniia con la molliplicita, essendo 1’ es- 
sere e I’nno idenlici. La plurality sla nella limilazione 
scarabievole delle cose ; ma il liraite imports una negazione; 
dunque non si danno pi& cose, se non in quanto elle non 
sono. II vero essere non pu6 avere molliplicita, e percio e 
uno: roa la sua uniia non 6 altuale, se non a condizione di 
negare la negazione che va uniia col molliplice. La molli- 
plicila cosi apparisce come necessaria aflinchfe 1' uniia, da 
polenziale che era, si recasse in alto. Ma come si potrebbe 
negare il limile, se esso non esislesse? Adunque per questo 
verso la esislenza del liraite deve precedere I* alTermazione 
assolula del primo principio, ossia la concrelezza vera della 
uniia. D’ allra parte, se il limile fosse imposlo alia realty 
assolula dal di fuori, ella non sarcbbe piu assolula, perch6 
sarebbe dipendenle da coteslo limile esleriore, n6 polrebbe 
mai vincerlo, ed anzi non polrebbero aver nulla di comune. 
Di modo che, non ci 6 allra via, che di ammeltere il limile 
come posto dalla negazione sua medesima; o in altri termi- 
ni, che negare il limite voglia dire creare il limile. « La 
negazione e dunque negazione generatrice, secondochi aveva 
gia delto Proclo, e la negazione della plurality non 6 altra 
cosa, che la manifeslazione della uniia per mezzo della ne- 
gazione medesima della plurality. » * Tal’ 6 la conclusione 
che il Michelet ricava dai principl allegati avanli, e com’ 6 
facile vedere, in simil guisa, lullo viene originato dal pen- 

1 Michelet, op. cit., png. 278-279. 

2 Michelet, op. cit., pag. 285. 
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siero. Imperocchi da prima il pensiero come mezzo inGnito 
di (ulti gli opposti, e come scioglimento di (utte le conlrad- 
dizioni 6 alto, e realla compiuta; come possibilita generate 
ed astralta di tulle le delerminazioui 6 materia. Dipoi, ad- 
denlrandosi viemaggiormente nella sua natura si scopre, 
che per conciliare veramente le opposizioui, fe forza che la 
opposizione ci sia ; percid, ad esser vero pensiero in atlo, 
non pu6 non passare attraverso la e9(eriorila della materia. 
Finalmente la materia, essendo possibilita di delerminazioni 
opposte, k essenzialmente moltiplice. Ma la moltiplicitA e 
negazione, dunque il pensiero, per aflermarsi come assoluto, 
deve negarsi prima, e poi negare la sua negazione. In tutli 
cotesli passaggi egli 6 per6 sempre pensiero, e tale 6 rico- 
nosciuto dal la ragione speculativa, non ostante i conflitti in 
cui I’ intendimenlo lo vede implicato. Al di sopra del con- 
flitto riappare sempre la sua immutala unita, come sopra le 
nuvole gravide di (empesla splende sempre sereno il sole. 
Sia che si afTermi o si negbi, che si astragga, o si attui con- 
cretamenle ; nel limitarsi e nel reintegrarsi, queslo Proteo 
non favoloso rimane pur sempre lo stesso. 

Ma ci sar& finalmente una forma, dove questo irre- 
quielo si posi? Finche il pensiero sarA chiuso nell’essere 
linilo, ei non cessera mai di passare con alterna vicenda 
dair un limile all’ allro; e comunque sorpassalo 1' uno, ei 
ricada immancabilmente in un altro, non per questo ei si 
rimane dal proseguire I* alternativa, che tale 6 il suo fato, 
e la sua intrinseca essenza. Passare dalla forma alia priva- 
zione ; mutare la privazione in forma; ed inchiudere nella 
materia entrambe; tal’ 6 la struttura dell’ essere Gnito, e la 
contraddizione eterna di cui si trova in balia. Svelata cosi 
la radice del cangiamenlo, non 6 difficile sollevarci all’ira- 
mutabile, ed alia forma perfetta in cui si adagia il pensiero. 
La forma si cangia adunque, perch6 le sta ai Ganchi la pri- 
vazione, vale a dire la limitazione, o la negazione delle al- 
Ire forme, che la materia ha tulle in s6, ma sollanto poten- 
zialmente. Come fare ad impedire questo passaggio da una 
forma all’allra? Ed in generale, come aver tregua, senza 
conflitti da vincere, n6 opposti da radunare? Ci6 non 6 pos- 
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sibile, se non 14 dove tulli gli opposli coesistono in alio, 
lmperocchi di opposizioni non si puo far senza, e fatlo sag- 
gio della loro coesislenza potenziale si 6 visto cbe si va ' 
necessariamenle a finire nella conlinua mutazione. Gli op- 
posli non possono coesislere in alio, se non nel pensiero; 
adunque la vera forma dove possa adagiarsi e quielare la 
operosa irrequietezza del pensiero e appunto lui medesimo. 

11 pensiero del pensiero 6 it Gne di ogni movimento, 6 la 
stanza (ranquilla dove non penetra mutazione di sorta ; non 
potendo quesla allignare dove non si Irovano opposli. Se non 
che, non si creda per queslo ch'ella sia una necropoli, ed 
it pensiero rinchiusovi denlro un’ antica mummia irrigidila. 
Imperocch6 il pensiero che aduna in alio tulli gli opposli, 
che risolve lutte le conlraddizioni, che svolve dal vaslo 
seno della maleria ogni determinazione possibile, che acco- 
glie in Gne s& slesso, facendosi di s6 conlenuto e forma a se 
adeguatissima ; 6 lui solo la vera vita, che circolando da se 
a se non va soggetla a perire, come lutte le allre forme 
fuggevoli della natura. 

Cosi rifa Aristotile il dolto crilico di Berlino, ed a ve- 
derlo IrasGguralo in siffatta guisa, dimenlica del tulto, che 
fosse una fallura del suo ingegno, e come, Michelangelo si 
volgeva alia slatua del Mos&, anche lui si domanda : qual 
cosa ne (oglie di ripigliare le passeggiate del Liceo? Ma la 
slatua non rispose all’ arlista , e fu il solo difello ch'ella 
aveva. Al sislema aristolelico pero non manca sollanlo il 
metodo dialettico e la commessura serrala delle parti, raan- 
cano allresi molti pronunziali, che con generosa cortesia il 
Michelet gli ha dalo in prestanza. lo vorrei trovarveli an- 
ch’io per lodare il Michelet di averveli scorli, ed Aristotile 
di averceli messi; ma per guardare che faccia, non mi vien 
fatlo di scovrirli, ed inlanlo mi 6 non piccolo conforto il sa- 
pere che a lodare enlrambi non mancano cerlamenle, ed 
anzi abbondano raerili di gloria non conlraslabili. 
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CRITICA DELLE CATEGORIE ARISTOTELICHE. 


Kicordando gli appuoli fatti ad Aristotile, massima- 
menle intorno alle sue categoric, non ho in anitno n6 di 
tener conto di quelli che si son contenlati di commentarle, 
ne degli allri, che senza comprendere ii valore che hanno, 
le hanno superbamente messe al bando della scienza. Non 
parlerd ne di Boezio, che slimava non potersi aggiungere 
1’ nndecima alle categorie aristoteliche, come se quest! avesse 
posto le colonne di Ercole alia GlosoGa, ne di Bacone che 
rimproverava Aristolile di aver volulo fabbricare il mondo 
con le sue categorie. Tra 1’ ammirazione che chiude gli oc- 
chi e balte le inani, ed il cipiglio arrogante che si stringe 
nolle spalle, e si volta daH’allra parte, c’6 una via di 
mezzo, ed 6 la critica imparziale, e fatla con I’inlendi- 
mento di scovrire il vero nei lavori altrui, e di lenerne 
conto come se fosse palrimonio proprio; perocche la verita 
non 6 di quelle cose che patiscano monopolio. E Ira lull’ i 
crilici che si sono occupati delle categorie aristoteliche nei 
lunghi secoli che sono corsi dalla GlosoQa greca alia ledesca, 
io sceglierd tre sollanlo, Plotino, Scolo Erigena ed Emma- 
nuele Kant. Qual ragione mi abbia fatlo risolvere a dar la 
preferenza a questi Ire, si parri dal processo della mia 
esposizione. 

Plotino 6 slalo il primo che abbia impreso una critica 
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delle calegorie aristoteliche; imperocche gli Sloici, die ne 
avevano Iraltalo prima di lui, eransi timilali a ridurle da 
died a qualtro, cioe alia soslanza, alia qualita, al modo ed 
alia relazione. Oltre alia riduzione per6, la quale k raollo 
arbitraria ed arroflala, una cosa ci fe da notare, ed 6 ch’eglino 
le fondarono sopra qualche cosa di coraune (xotvov «); e la 
cosa di coraune che prescelsero fu la materia. Nel che si 
discostarono da Arislotile per due versi ; prima per aver ac- 
coraunate le calesorie, che quegli aveva lasciate indipen- 
denti , ed irreducibili ; secondamenle , per aver data la 
preferenza alia polenza, dove Arislotile aveva nella dislri- 
buzione categorica tenulo d’occhio Patio, ed esclusane del 
tullo la maleria. Ma lasciamo le categorie degli Sloici, che 
non fanno parte del nostro disegno, e torniamo alle aristo- 
teliche. 

Plotino comincia dal commendare assai Arislotile di 
aver detto che I’essere non si debba pigliare sinonimica- 
mente in tutte cose- Gia si sa, che nel linguaggio aristole- 
lico la sinonimia importava medesimezza di deGnizione, 
vale a dire riduzione delle cose sinonime sotto ad un genere 
coraune. A Plotino, che nelP essere ammetteva non pure 
una plurality, ma uno sminuzzamento, ed una diminuzione 
progressiva, non poleva non andare ai versi il pronunziato 
aristotelico. Ma questo pronunziato appunto guida il Glosofo 
alessandrino nel processo della sua crilica. Se v’ ha degli 
esseri intelligibili, e degli allri sensibili , le dieci categorie 
appartengono ugualroenle ad entrambi, o no? Ovvero ap- 
parlengono tulle agli esseri sensibili, ed agli intelligibili al- 
cune sollanto? E se alcune, quali sono desse? Nfe ci6 basta. 
Se Ira i sensibili e gP intelligibili si (rovano alcuni generi di 
comune, bisogna che quesli e quelli siano capaci di essere 
ridotli ad un medesimo genere. Adunque ad ogni distribu- 
zione categorica fa mestieri che preceda quesla ricerca : se, 
cio6, la soslanza sia sinonima ovvero omonima ; se abbia 
comune solo il nome nelle due classi diverse, ovvero se con- 
venes di nome e di deGnizione. Tulla quesla ricerca preli- 
minare 6 stala (rascurata da Arislotile, come quegli che 
intendeva solo a distribute i sensibili, e degl’ intelligibili 
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non brigavasi piu che (anto. L’osservazione di Plolino non 
inanca cerlo di giustezza, perocche essendosi ammessa la 
dislinzione di soslanze inteliigibili e di sensibili, non si ha 
buon fondamento di distribute categoricamente quesle sol- 
lanto, e di trascurarc quelle altre. Se Aristotile avesse in- 
trodotto le calcgorie nell’atlo puro, egli avrebhe ordinalo a 
sislema il pensiero, come ordino la soslanza sensibile; ma 
nol polfe fare, non avendo visto nel pensiero puro aliro che 
uniformita e medesimezza, mentre I'organamento catego- 
rico consisle lutlo per lui nel movimenlo. Imperocchb seb- 
bene queila che vi primeggia sia la forma, nondimeno ella 
vi e considerata in relazione con la materia ; sicchb nel 1’ a l to 
puro non enlrandovi per niente la materia, egli dovetle 
escluderne eziandio I’ordinamento categorico. Anzi non pure 
n’ escluse la materia, ma ogni qualsiasi plurality, fosse an- 
che di relazione, e lo ridusse tutto in un atto semplicissimo. 
Plotino, invece, che considerd il pensiero in sb come un 
processo anche lui, distinse, come vedremo, due classi di 
calegorie, I’ una per le cose sensibili, 1‘ altra per le intelii- 
gibili. A capo di ognuna di quesle due classi inise due di- 
verse soslanze, una intelligibile, I’ altra sensibile; non po- 
tendosi, a parcr suo, allogare sotlo ad un medesimo genere. 
Sicchb se da un lalo egli si vanlaggia sopra Aristotile per 
aver trasporlalo le calegorie dal sensibile all’ intelligibile, 
dall’ aliro egli scapila, in quanto, distaccando le une dalle 
altre, introduce un dissidio nocevole all’ unita della scienza. 

Un’ altra osservazione fa Plolino su la soslanza, ed 6, 
che chiamandosi con queslo some or la forma, or la mate- 
ria, ed ora il lull’ insieme della materia e della forma, quc- 
sla categoria rimane assai vaga. Ma a quesla obbiezione si 
pub rispondere, che la soslanza di cui par la propriamente 
Aristotile nelle calegorie b veramente la forma, e che della 
materia non si fa ragione, se non in quanto ella si riferisce 
alia forma, e passando in atto diviene tale. Lo stesso si dira 
della difficolla che concerne la dislinzione di sostanza prima, 
e di soslanza seconda. Imperocchb queila ch’i sostanza dnv- 
vero e 1’ individuo, o la sostanza prima; la specie si chiama 
sostanza, solo perchb si atlua noil’ individuo, e per esser 
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quasi I* individuo in polenza. Nelle categoric aristoteliche 
quel che prevale sempre 6 1’ individuo, e nell’ individuo 
tutlo sla nella forma, dimodochg il genere e la specie vi 
entrano, in quanto sono attuate nell’ individuo; e la materia 
vi ha luogo come polenza della forma, ed in quanto si altua 
in lei. 

La nota precipua, che Aristolile assegna alia sostanza 
di accogliere in s& i contrari, e pur tultavia di rimanere 
idenlica a se , parve a Plolino non convenirle essenzialmente, 
potendosi dare soslanze tali, che non paliscano mutazione 
di sorta, e ne fanno fede le soslanze inlelligibili. Ma Ari- 
stolile nel determinare la nozione di soslanza ha badalo alia 
forma in relazione necessaria con la materia, sicch6 la coe- 
sislenza dei contrari era in questo caso una condizione in- 
dispensable; e la forma senza nessuna relazione alia mate- 
ria non I’ ha chiamala soslanza, si veramente atlo puro. 

Tal’ 6 la somma delle dillicolta accampate da Plotino 
contra la prima calegoria arislotelica , e di lutte una parmi 
che sia la piu grave e che le riassuma insieme, vale a dire 
la necessity di ridurre sotlo alia distribuzione categorica non 
solo le soslanze sensibili , ma le inlelligibili ancora. Con que- 
sts premessa & facile cavare tall’ i corollari che ne deduce 
Plotino. Della crilica delle allre calegorie diremo anche 
meno, perocche il filosofo alessandrino si limita a rimpro- 
verarne I’ indelerminatezza, e rare volte penetra piu adden* 
tro. Solo nella calegoria del fare egli allega tali considers - 
zioni che valgono il pregio di essere discusse alia stesa per 
l’inlima connessione che hanno con il principio del sistema 
aristotelico. Noi abhiamo osservato, nella esposizione delle 
categorie, che Aristolile non aveva annoveralo il moto tra 
il loro numero; e detto che, a parer nostro, quests omis- 
sione fosse stata fatta appositamenle, poichi tulle le cate- 
gorie non erano, se non condizioni del moto, ed ordinate a 
lui, sicclub esso non poleva essere una calegoria Plotino in- 
lauto gli fa un carico di tale omissione, e piu ancora di non 
aver ridotto le due caleiiorie del fare e del patire sotlo al 
medesimo genere di movimenlo, essendo enlrambe il moto 
considerato solto due aspelli. Ecco le sue parole. «La causa 
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che fa patire un essere, 6 ch’egli ha in si quella specie di 
ruolo che si chiama allerazione, per la quale 6 modificato di 
una maniera qualsiasi. Fare, al conlrario, b avere in se un 
uiovimento assolulo che si (rae da si medesimo, owero un 
movimento che ha il suo (ermine in un altro essere, e la 
sua origine nell'essere che opera. Nei due casi v’ ha raoto: 
il divario che distingue 1’azione dalla passione e, che I’azione, 
in quanto ch’ b tale, b impassible; dovechfc la passione con- 
sisle nel ricevere una disposizione allra di quella nella quale 
dianzi si trovava, senza che colui che patisce riceva niente 
che concorra alia sua essenza, di (al maniera che quando 
un’essenza 6 generala, sia un altro essere che pelisse. Di 
che risulla, che la medesima cosa b un’azione in un certo 
stato, ed una passione in un altro: cosi il moto medesimo 
sari in un essere un’azione, perciocchi si considers sotlo 
un certo punto di visla, ed in un altro sari una passione, 
perciocchi esso b in tale disposizione. 1/ azione e la passione 
sembrano dunque essere due relalivi, se si considers I’azione 
nel suo rapporto con la passione; poichi la medesima cosa 
b azione nell’ uno e passione nell' altro; e se non si consi- 
ders ciascuna delie due cose in si stessa, ma soltanto in 
quello che fa ed in quello che patisce, quando 1’ uno muove 
e I’ altro i mosso; ciascuno dei due termini implies allora 
due categoric: 1’ uno di il moto, 1’ altro lo riceve; per con- 
seguente v’ ha trasmissione e recezione e percii relazione. » 1 

Dal loogo citato si scorge come Plotino non abbia colto 
la vera natura del moto secondo A ristolile , e sebbene egli 
citi la definizione aristotelica che fa del moto un atlo im- 
perfello, nondimeno egli non ha visto che lutta la imperfe- 
zione del moto sla nella sua natura, ch’i quella di passag- 
gio dalla potenza all’ alto. Il fare ed il patire, sotlo queslo 
aspelto, presuppongono il moto, ma non sono il moto. Si- 
mitmenle l’alto, ch’i il (ermine del fare, e si ditTerenzia 
da esso, non polrebbe ridursi neppur lui al moto. Il moto 
non b una categoria per Aristotile, ma si bene b il loro le- 
game, ed il loro generalore occulto. La soslanza aristotelica 

1 Plolino, Ennead.j VI, lib. I. 
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non si fa palese, se non nel molo, nel quale eslrinsecando 
il proprio conlenulo, e la inlima strutlura che ha, si pone 
dinanzi alia inluizione che I* apprende. Plolino vorrebbe ri- 
durre il molo ad una categoria come tulle le altre, senza 
addarsi che cosi leverebbe tutlo 1’ organismo delle dieci cn- 
legorie. La sua critica non locca donque, se non un punlo 
fondamentale, ed 6 il difello della dislribuzione aristolelica 
rislrella alia sola soslanza sensibile. Plalone nel Sofista aveva 
noverale le condizioni del pensare, e proposlo quelli che 
Plolino chiama generi dell’ essere inlelligibile; Arislotile, 
invece, nelle Calegorie ha svelalo la slruttura dell* indivi- 
duo, e proposlo gli allri generi che Plolino dice dell’ essere 
sensibile. II filosofo alessandrino con sincrelismo assai lo- 
devole in questo caso, e con accorgimenlo finissimo, indo- 
vina che sono gli uni e gli allri necessari alia compiula clas- 
sificazione dell’ essere, e li ritiene entrambi nella dislribu- 
zione ch’egli adolla. Cosi i generi dell' essere di Plolino 
sono un rimpaslo delle idee supreme di Plalone, e delle ca- 
legorie arisloleliche. Tocchiamo brevemenle la coslruzione 
ch’ei ne fa. L’ inlclligenza pensa, ed ecco il molo; ma ella 
pensa cidch’6 in si, vale a dire I’ essere. L’ essere 6 il ler- 
mine dove riesce il pensiero, ed ecco la stability. Nel dislin- 
guere colesti Ire generi per6, bisogna che sia ancora la 
dilTerenza; e poichfe, sebbene distinti , eglino coesislono in- 
sieme, percio la dilTerenza non va scompagnala dalla iden- 
tity. Cosi il molo, I’essere , la stability , la dilTerenza e 1’ iden- 
tity sono i generi dell’ essere inlelligibile per Plolino; e 
chiunque ricordery il conlenulo del Sofisla di Plalone, non 
durera falica a riconoscerli per li slessi; n£ gia Plolino dis- 
simula la somiglianza che vi corre. 1 Se non che, dove Pla- 


1 Noi slimiamo ntile arreeare la deduxione che Plotino fa di siBatti generi, 
riravandoli dall’atto del pensare, col disegno di avvalorare quanto dicemmo, a 
proposito di cotesta dcduzione nelF esporre il So(i,ta. 

« Nous admettrons done ces trois genres (l’Elre, le Mouveraent, la Stabilite) 
»• parce que l’lntefligrnce pense chacun d’eux separement. En les pensant, ellc 
•> les pose; et des qu’elle les pense, ils existent. En elfet, si les cboses dont 
« (’existence suppose la matiere n’ont pas leur existence dans I’lntelligence ( si— 
non elles seraient immatrrielles ) , tout au contraire, pour les choses imma- 
>• tcriclles, fire pensees, e’est cxister. Contemple done l’Intelligence pure, appli- 
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lone non aveva svelalo il legatne che stringeva quei ceneri 
eon I’alto primitivo del pensare, Plolino s’ ingegna di ri- 
levarlo con molla accuralezza, e se non fosse che in luogo 
di esaminare per bene I' inlelligenza nell’uomo, ei si com- 
piace di parlare di un’ Intelligenza fnntastica, la sua critica 
forse lascerebbe, per queslo verso, poco da desiderare. 

» ques-y Ion regard inlfrieur au lieu de la chercher avec les yeux du corps : 
m alors lu vois en file le foyer de 1’essenee, ou brill* une lumiere vigilante; tu 
» vois commc les fires snlisistent en *11* unis el divises ; tu vois en elle la vie 
» permaneote, la pensce qui s’applique non a l’avenir, nuis au present , qui le 
” possede toujours, qui enfin pense ce qui lui est inlime et non ce qui lui esl 
» exte’rieur. L’lntelligence pense, voila 1 ’ actr et le mouvemenli elle pense ce 
» qui est en elle, voila 1'esscnee et Vetre : car, en tant qu’esistant, l’lntelligence 
m pense, elle se pense comme eiistant, et l’objet auquel elle applique sa pensce 

• eiiste e'galement. L’acte de l’lntelligence sur elle-racme n’est pas I’Essence ; 
» mais l'olijet auquel il se rapporte , le principe dont il provient, e’est l’Etre. 
» L’Etre est en eflTet l’objet del’intuition, I’intuition mcme; celle-ci ne possede l’exis> 
» tence que parce qu’elle part de l’Etre, et qu’elle se rapporte a lui. Or, comme 
« l’Etrc est en acte et non en puissance, il rcunit les deux termes (l’existence et 
» l’intuition , l’olijet et le sujet ) et, sans les sfparer il fait que I’intuition soil lui— 
» mcme, quelui-mrme soit l’intnition. Fondement incbranlable de tonles chores, 
» soutien de leur existence, l’Etre ne tient ce qu’il possede de rien d’etranger; 

• il l’a de lui et en lui. 11 est Si la foil le terme auquel aboulit la pensfe, parce 
» qu’il est la stabilite' qui n’a pas eu de commencement, et le piincipe dont la 
■» pensce est ne’e parce qu’il est la stabilite qui n’est jioiiit nee: car If Mnmement 
« ne pent ni naitre du mouvement ni aboutir au mouvement. L 'idee (idiot) 

> aussi appartient au genre de la stabilite', parce qu’elle est le terme auquel aboulit 
i 1’lnteHigfnre; mais 1’acte intellectuel par lequel elle est pensee constitue le 
h Mouvement. Ainsi toutesces chores ne font qu’un. et le Mouvement, la stabilite, 
» les choses qui existent dans tous les elres, constituent des genres. Chacun des 

- circs postcrieurs a ces genres est a son tour aussi itre ^ stabilite , mouvement. 

Quand on voitcestrois choses en jetant un regard sur la nature de l’Etre, 
•> quand on contemple l’Etre par 1’ctre qu’on a en soi , et les autres genres, le 
•• mouvement et la stabilite, par le mouvement et la stability qu’on a aussi en 
■ soi et qu’on met en harmonic avec ces intelligibles ; quand, unissant, confon- 
*■ dant, mt-lant les Irois genres, on ne les discerne plus, et que, peu apres, on 

• les divise, on leS demcle, on les distingue, qu’on voit ainsi 1’fetre, le Mouvement, 
» la Stabilite, trois choses dont chacune existe a part : n’arrive-t-il pas alors que , 

> d’un cote, on les regarde comme differentes , qu’on les discerne par leur cliff e- 
» rcnce j qu’on reconnait la difference dans l’Etre en posant trois choses dont 

• chacune existe a part; et que, d’un autre cote, si on les considere dans leur re- 

- lation avec l’unite et dans l’unite, si on les ramene toutes a ftre une chose une 
n et i dent iq tie J on voit Videntite naitre, disons raieux , existert II est done 
•• necessaire d’ajouter aux trois genres d.’ja reconnus, Videntite et la difference, 
» ou bien le meme et 1 ’autre (tocutov Sarepov), deux genres nouveaux qui 
» joints aux trois autres font en tout cinq genres pour toutes choses. •• — Ploliu, 
Sixiem. Emiead., liv. deux, traduit. par Boullict , tomo 111. 

FlOHE.NTI.Xu. t -o 
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Pel mondo sensibile egli adotla altri cinque generi, i 
quali sono quelli di A ristolile ridolti, come si pu6 vedere, 
conformemenle alia crilica che ne aveva falta antecedente- 
menle. Questi generi sono la soslanza, la relazione, la quan- 
tile, la qualita ed il moto. Cosi il dove, il quando sono ri- 
dotti alia relazione; I’abiludine alia qualita, il Tare ed il 
patire al moto. Dei suoi cinque generi da ultimo propoqe 
un’ ultima riduzione, che concluderebbe tulte le categoric 
delle cose sensibili in due sole, nella soslanza e nella rela- 
zione. Ben inteso perd, che la soslanza sensibile non sia la 
inedesima della soslanza inlelligibile, perocch6 I’ una liene 
il prirao grado nella gerarchia dell’ essere, e l’altra per 
contrario I’ ultimo. 

La crilica di Plotino si aggira adunque lanto intorno al 
fondamento delle categoric arislotelicbe, quanto intorno alia 
loro ulteriore riduzione. Egli assegna due sostanze differenli 
come principio di due diflerenti ordini di esseri, e con que- 
sto crede rimediare alia omissione di Arislolile; senza av- 
vedersi, che camminando di questo passo i due mondi ri- 
manevano lanto discosti, da non potersi piti ricongiungere 
per nessun legame. Le calegorie del sensibile debbono es- 
sere le stesse dell’ inlelligibile, altrimenti n6 dell’uno ne 
dell’altro 6 piA possibile una vera conoscenza. Ma di ci6 si 
dirA appresso. Per quello poi che concerne la riduzione nu- 
merica, se arbitraria e non dedolla era la dislribuzione ari- 
stolelica, altretlale rimane I’alessandrina, la quale muo- 
vendo da quella, e riducendo ci6 che vi scorge di ulterior- 
mente riducibile, piuttosto che d’una deduzione scientifica 
ha la sembianza di una riduzione di conlo. 

La crilica di Plotino, non ostante le nuove difficolt& che 
adduceva nei menlre si sludiava di scogliere le antiche, 6 
pur sempre degna di considerazione per aver laprima sollo- 
posta alia gerarchia categories con la soslanza sensibile anco 
I’ intelligenza, e per aver dichiarata possibile, dielro la guida 
di Platone, la costruzione scientifica della ragione. Dopo lui 
niuno, che io sappia, entrd in questa via, la quale avrebbe 
di lungo tratlo abbreviato il cammino verso la scoverta della 
vera Logica. Imperocchg la Logica come giustamenle intra- 
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vide Sant’ Agoslino e la scienza, in cui la ragione dimoslra 
e svela che cosa sia ella slessa, ove tenda, e qual valore 
abbia. * Ma, duranle lutto il medio evo, piu che al conle- 
nuto razionale badossi alle forme logiche, onde si genera- 
rono formole vuote, e la scienza, nonch6 progredire, cam- 
rain6 a rilroso. Un solo io (engo che si debba segnalare Ira 
i filosofi di quel tempo, il quale abbia (ratlalo la quislione 
delle categorie con accorlezza, falta ragione dell’ epoca, 
sufficienlemenle commendevole ; ed 6 Scolo Erigena, che 
probabilmente piu avrebbe dato nel segno, se oltre all’essere 
filosofo non Pavesse pretesa a teologo. Egli, difatli, rico- 
nobbe che le categorie si dicono lanto degl’ inlelligibili come 
dei sensibili, ed in cio raccolse I’erediti alessandrfna ; ma 
dove Plotino aveva staccato gli uni dagli altri, egli si fece 
ancora piu avanti, ed accomunolli nell’ unilA della natura. 
Prima per6 d’ incenlrarli in questa ultima unita ei raccolse 
le dieci categorie arisloteliche in due generi superiori, cio6 
nello stalo e nel moto; dimodoche tulta la dottrina su le 
categorie dell’ Erigena si assomma in questi pronunziati. 
Tulle cose create, inlelligibili o sensibili che siano, si ridu- 
cono solto alle categorie, le quali sono dieci, appunto come 
le noverd e descrisse Aristolile. Le dieci si radunano sotto 
a due generi superiori, vale a dire la sostanza, la quantity, 
il sito ed il luogo sotto alia calegoria di stalo; le sei rima- 
nenti sotto al moto. Lo stalo ed il moto in Gne si raccolgono 
nelP Universo. * 

II concetto della Natura secondo lui era generalissimo e 
comprendeva tanto le cose che sono, come quelle che non 
sono; e poichfc di tulte cose questa era la divisione maggiore 
che si potesse fare, percio la natura, secondo lui, abbrac- 


1 De Ordinej II, t3. 

1 « Ut scias plane decern genera praedicta aliis duolius superioribus genera- 
m lioribusque comprehend! , motu scilicet atque statu, quae iterum generalis- 
» simo colliguntur genere, quod a Graecis to irav, a nostris vero Universitas 
.. appellari consuevit. D. Hoc valde libel, propter eos qui putant, in natura re- 
.. rum uulluni genus generalius precedere decern praedicta genera, quae ab Ari- 
» stoteleet inventa et nominate sunt, posse reperiri. » Scot. Erig., Df Divisione 
Naturae, lib. I., 2i 
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ciava tutlo. 1 Egli perd, per ampio che Irovasse il concello 
della nalura non seppe arreslarvisi , e fece bene; rna a 
spiccarsi a pin alio volo manc6gli la lena, e spiego, o cre- 
detle di spiegarsi le cose superiori a lei con la rivelazione ; 
ncl che aiulossi non poco col libro dei nonai divini, ch'ei 
vollo daila lingua greca nella latina. Cosi, net menlre si era 
scoslalo dalla separazione introdotla da Plolino Ira le cose 
inlelligibili e le sensibili; nel menlre le aveva ridotte en- 
Irambe sollo al genere universalissimo della Nalura con- 
Iro il divisamenlo di Arislotile che le volea irreducibili, 
egli gitlossi ad un (ralto in una nuova separazione atlinla 
alle fonli leologiche. Pervenuti che siamo alia Teologia, ei 
disse, cio6 alia investigazione della divina essenza, ogni 
virtu delle categorie si eslingue ; perocchd elle hanno vaiore 
per le failure di Dio, e per li loro movimenti, ma nella es- 
senza divina ogni loro elTIcacia vien meno. E nel menlre la 
calegoria di relazione gli fa balenare un modo di collegare 
quella essenza oltreinlelligibile con le sue failure inlende- 
voli, ei, fermo nel suo proposito di volerla lenere apparlala, 
chiude gli occhi e si Irova di propria volonta nel buio. Vo- 
glio nolare questa specie di combaltimenlo che ingaggiano 
in lui,da una parte la ragione che vorrebbe spiare in quella 
essenza arcana che le si conlende a viva forza, e dail'altra 
la Iradizione che la liene attanagliala ad ogni coslo; ed ad- 
duco tradolte le sue raedesime parole. « La ragione della 
relazione non riluce si manifestamenle, come appaiono le 
definizioni delie altre categorie; peroech6 serabra che cele- 
sta sola categoria si predichi quasi in proprio di Dio. » 8 Alle 
quali loslo soggiunge, che se si dicesse propriamente di 
Dio, tulto quel gran ragionare che aveva fatlo rimarrebbe 
privo di efTetlo. E per paura di non vedere vacillare tutla la 
sua (eorica sosliene che la relazione in Dio sia lull’allra 
cosa, che nelle creature; che la paternita nell’tino provenga 
dalla fecondila della nalura, nell’altro dal vizio, ed allre 

1 pi-imam summamqne divisionem esse, in ea quae sunt, et in ea quae 
» non sunt; horum omnium generate vocabulum occurrit , quod graece oittif, 

» latine vero Nalura vocatur. » Id., op. cit., lib. 1. in init. 

1 Sent. Ktig., op. cit., lib. I., i8. 
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cose di sitnil tenore. Noi Irovandoci qui fuor di proposito, 
riraelliamo lai conlroversia di relazioni sovrannalurali a chi 
si apparlengono, e noliamo che a Scolo Erigena era balenata 
la grande imporlanza di questa categoria, ch'era sfuggila da 
Arislolile quando la chiamava nn rimeltit iccio dell’essere, 
e non ne faceva (ulto quel conlo ch’ ella merilava. Lasciando 
dall’un dei lali I'elemenlo teologico, la critica di Scolo Eri- 
gena segna un gran passo nella storia delle calegorie si per 
la riduzione che fa di tulle quanle nell’ unila dell' Universo, 
e si ancora per avere scorlo nella Nalura I’ essere ed il non- 
essere adunati insieine in una fecoodissima unila. 

La spiegazione di quesla unila, ch’ei chiam6 Nalura, 
merila bene che noi vi ci fermassimo alquanto. Ella 6, se- 
condo Scolo Erigena, I'atluazione di Dio sollo qunltro for- 
me, o dilTerenze e specie, com'ei le chiama: la prima 
crealrice ed increala; la seconda, creata e crealrice insie- 
ine; la terza, creala raa senza ch’ella crei ; la quarta, ne 
crealrice ne creala. Questi qualtro passaggi avvengono cosi. 
L' essere assoluto, o la unild soslanziale si chiama Dio. Non 
rimanendo ei perd alio stalo polenziale, si manifesta con- 
forme alle leggi che gli sono proprie; e per sifTalla manife- 
slazione piglia la prima forma, e diviene nalura increala 
e crealrice. Ma quesla forma 6 Dio medesimo, 6 lui, non 
piu in potenza, ma in alto. Ora Dio, sollo quesla forma, 6 
principio, mezzo e fine di tulle cose; perche eile vengono 
da lui, sono in lui,ed a lui tendono medianle il movimento. 
Iddio, cosi, corre per lutti gli esseri, ed in congruenza di 
questa significazione , ei fa derivare il Sto’s dal verbo 6><u, 
correre. Questa prima forma genera la seconda, ch’ 6 in- 
sierae creala e crealrice, e comprende il Verbo, le cause 
seconde, gli universali ed il mondo archetipo. La (erza for- 
ma, ch’6 creala e non crea, 6 I’ universo sensibile, il quale 
esistendo ne! tempo avra fine. Se non che, esso finira con una 
Irasformazione, per la quale le cause seconde saranno as- 
sorbite da capo nella unila. In tal guisa la nalura rientrer& 
nel riposo, e pisliera I* ultima forma nella quale n^ crea 
piu, n6 viene creata. Tal’ 6 la somma di tullo il sislema 
dell’ Erigena , che vissulo nel nono secolo nella code barbara 

23 * 
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di Carlo il Calvo ha saputo e9sere il precorsore di Bruno, 
di Vanini e di Spinosa, e che, secondo il giudicio non par- 
ziale deli’ Haureau, ne prescnta una figura grande degua di 
ispirare maraviglia e reverenza. 1 La qual maraviglia cre- 
scera ancora di piu, se, non pure di Bruno e di Spinosa, 
ma di Cartesio e di Kant si mostra qualche Bata precursore, 
ed indovino. Cerlo il nono secoio non era il decimoltavo, nfe 
i tempi erano abbaslanza maluri alia rivoluzione Kantiana, 
percid I’ Erigena non pol6 fermarsi seriamente sopra un 
problems che gli si presentd sotto la forma modeslissima di 
un esempio, ma che per la preeisione con cui 6 formolato 
vale il pregio di essere riferilo, tanlo piu che ci servira a 
passare dalla sua unificazione all'altra piu pregevole di 
Kant. 

Scoto Erigena dopo aver dislinlo in tulle le creature, si 
corporali come incorporee, queste (re cose, I' essenza, la 
polenza, e I’ operazione naturale, applies lal dislinzione 
all’ intendere, e mostra che in questa sola parola inlendo , 
ci siano tre cose inseparabili. Ci 6 I’ essere, il potere e 
1’atto. Imperocche, ei dice, se io non fossi, non inlenderei; 
n& inlenderei, se fossi privo della polenza d’ intendere ; n& 
quella polenza in me lace, ma prorompe nella operazione 
dell’ intendere. 8 Ora ecco il problems dell’ essere, e quello 
del poter essere trasportalo all’ alio dell' intendere ; ecco an- 
tiveduto alia lontana il famoso cogito di Cartesio, e l’unita 

1 De la Philos, scolastiq., par B. Haureau, tom. I, pag. 112. 

* « Haec enim tria in omni creatura sive corporea , sive incorporea , ut 
• ipse certissimis argumentationikus docet , incorruptikilia sunt et inseparakilia, 
m susta, ut saepe diximus, Oiiva/s i{, (vepyera, hoc est essentia , virtus, ope- 
» ratio naturalis. — Disc. Horum trium exemplum posco — Magister — Dum 
» ergo dico : intelligo me esse, nonne in hoc uno verko quod est iiUelligo tria 
» significo a se inseparakilia? Nam et me esse, et posse intelligere me esse, et 
» intelligere me esse demonstro. Nonne sides verko uno means ousiav, meam- 
» que virtulem et actionem significari ? Non enim intelligerem si non essem, neque 
x iotelligerem si virtute intelligentuc carerem ; uec ilia virtus in me silet, sed in 
« operationem intelligendi prornmpit. » Scot Erig. De Divis. Natur. tik. I, 50. 
L’ Haureau nell’ opera lesti citata, dopo aver fatto vedere questo tnedesimo argo- 
mento riprodotto tale quale da Enrico d’Auxerre, soggiunge. > Rien ne manque, 
» cn effet, a cette demonstration de Insistence par la pensce; et Descartes, il taut 
« le reconnaitre, ne l’a pas donnee en des termes plus rigoureux , plus energi- 
» ques, plus concluants.x — Op. cit., pag. 132. 
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delle Categoric sostituita dopo nove secoli da Kanl alia na- 
tura del filosofo irlandese. 

Dopo Scolo Erigena ed Abelardo, come fa osservato 
ancora dal Remusal, 1 la grave qoistione delle categoric fu 
trallata assai leggermenle, ed invece di studiarsi il loro in- 
treccio e la loro provenienza, si baltaglid lungo tempo sui 
valore degli Universali, che furon la vera palestra dove la 
Scolastica consume le sue forze. Con Kanl la ricerca si ri- 
mise in onore, e piglid proporzioni pid grandi, e fondamenlo 
ben piu solido di qtiello che avesse avuto per lo innanzi. II 
filosofo di Konisberga comincia dal dichiarare, che il dise- 
gno di Aristolile nel ricercare i concetti fondamentali , era 
degno di un tanto uomo; e ch’egli nel ripigliare la mede- 
sima invesligazione ha in animo lo stesso fine. Cosi egli 
salta di un (ratio da Aristolile ai tempi suoi, n6 si d& un 
pensiero al mondo dei tenlalivi inlermedl, e forse gli parve 
cbe non ne valessero il pregio. Una cosa perd sembra da 
revocarsi in dubbio, ed 6 se Aristolile avesse avuto per Tap- 
punto lo stesso fine di Kant, e se la distribuzione del filo- 
sofo greco inirasse a far una ricerca dei concetti fondamen- 
tali. Dalla natura delle calegorie arisloteliche pare invece, 
che le sue calegorie non fossero punto concetti, e ch’egli 
invece di partire daii’ atiivita dello spirito, come fece dipoi 
Kant, movesse dalla analisi della soslanza sensibile; percio la 
critica Kantiana per una gran parte non colpisce al segno. 
Cosi, a mo'd’ esempio , quando il filosofo ledesco accagiona 

10 Stagirita di avere mescolato nella sua classificazione ca- 
tegorica alcuni modi della sensibilila pura, come il quando, 

11 dove, ilsito, e di piti un modo empirico, il molo; ei pre- 
suppone che Aristolile tenesse d’occhio i concetti al par di 
lui, e lo chiama in colpa di quel che Aristolile neppure per 
ombra pensava. Non so poi come Kanl abbia alTermalo che 
Aristolile avesse intruso tra le calegorie il molo, quando 
questo non si riscontra nel novero delle dieci calegorie, ma 
solo nei post predicament! soggiunli da Aristolile al suo tral- 
talo delle Calegorie, e proprio nell’lpoteoria. Nella quale 


1 Remusat, Abelard, tomo I, pag. 330. 
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soggiunla sono spiegale alcnne espressioni usale nella teo- 
rica delle Calegorie, cio£, I’opposizione, la priority, la simul- 
taneity, il movimento, non gia esposte nuove calegorie 
trovale di poi, secondoch& afferma Kanl. Sicchfe delle osser- 
vazioni Kanliane ne regge una sola, quella ciofe che si rife- 
risce alia mancanza di dedazione. Aristolile, ai dir di Kanl, 
non era parlilo da nessun principio, ma aveva raccollo le 
calegorie cosi, come se gli erano presentale alia menle. E 
forse neanche codeslo appunlo 6 del tulto esatto, avendo noi 
di sopra moslralo, cbe sebbene Arislotile non avesse usato 
un rigore dedutlivo, ne conne9so le soe calegorie le une 
con le altre, nondimeno un principio ei lo aveva avuto nel 
distribute, ed era la nalura della sostanza sensibile, come 
ben avverti Piotino. 

■ La crilica vera e soda delle calegorie che abbia propo- 
sla Kanl sla nell’ opera sua medesima, dove lasciando stare 
il mondo esleriore, e chiuso nel pensiero osa porre raano a 
fame la coslrnzione a priori. II principio dal quale parli e 
I* aitivila dello spirito, il melodo che segui, la riduzione del 
vario all’ uno. Ii vario k dalo nella inluizione, 1’ uno (rovasi 
nel concelto puro, o nella calegoria. Se non che, anche 
1’ inluizione, in quanlo ha una materia ed una forma, ha 
una variela ed un’ unity propria. In essa il vario empirico 
viene raccollo sotto t’unila del tempo e dello spazio, che 
sono le due forme della inluizione. Ma il tempo e lo spazio, 
cbe verso il vario empirico fanno l’ufticio di unita raccogli- 
Irice, essendo alia lor volta varii, si riferiscono ad un’unila 
superiore, ch’ y il concetto puro o la calegoria. Percid nel 
linguaggio Kantiano, nel mentre il tempo e lo spazio si di- 
cono forme della inluizione, hanno pure il nome di intui- 
zioni a priori, alteso la variety intrinseca di quesle forme. 
Sopra I’ uniiicazione fatta dalle forme di spazio e di tempo 
ci e 1’ uniiicazione calcgorica. La calegoria £ unity superiore 
alle unity del tempo, e dello spazio, poiche in mentre que- 
Bte essendo une, non cessano per6 di essere varie; quella, 
al conlrario & una, senza esser punlo varia. Sicch6 1' uniii- 
cazione cominciata nella riduzione della variela empirica 
sotto alle forme dello spazio e del tempo, si assolve nella 
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nnificazionc categories. Se non che. la categoria essendo un 
predicato possibile, e come tale potendo aecogliere qualun- 
que varieta, si moslra opposta a lei; e questa opposizione 
fa si, che la unificazione non si possa dire perfellainente 
compiula. Kant si arresta alia opposizione della categoria e 
della varieta ridotla sotlo di lei, edopo vedremo quale altro 
(Ilosofo abbia ripigliato il problema da questo punlo, dove 
quegli si era fermalo. Inlanto voltiamoci ad un’ altra ricerca, 
a vedere cio6 da qual principio Kant avesse fatlo scaturire 
tanto la prima unificazione, come la seconds; voglio dire 
tanlo I’ intuizione, quanto il giudizio. Ora la facolta, a cui 
egli attribuisce la prima 6 I’ immaginazione; la facolta a cui 
allribuisce la seconda 6 I’ intelletto: ed il compito dell' una 
&, secondo Kant, perfetlamente identico al compito dell* al- 
tro. « La funzione, egli dice, che dA unita alle ditTerenli 
rappresentazioni di un giudizio , 6 la slessa che la da ezian- 
dio alia semplice sintesi delle ditTerenli rappresentazioni in 
una sola intuizione; e quests unita, intesa in un senso ge- 
nerate, si chiama concetto puro dell* intendimento. »’ 

Secondo Kant adunque la variety empirics si raduna 
sotlo alle forme di spazio e di tempo. Quesle forme, unifica- 
trici per rispello alle variety empirica, sono moltiplici e va- 
rie in s6 stesse, e lasciano luogo ad una ulteriore unificazio- 
ne, la quaie si compisce riducendo I’oggello della intuizione 
pura, o della categoria. La facolta che opera la prima ridu- 
zione e I’ immaginazione, quella che fa la seconda 6 1’ intei- 
letto. Ma coteste due facolta avendo obbielli disformi bisogna 
che comunichino in una terza che le contiene entrambe, e 
eh’ e la loro unita originaria. Questa terza facolta 6 per lo 
appunto la immaginazione Irascendentale, e I’ alto in cui si 
conciliano la intuizione e la categoria 6 il giudizio sintetico 
a priori. 

Mostrato cosi, che cosa sia per Kant la categoria, ve- 
diamo come abbia falto a determinarne il numero. Sul qual 
proposilo egli dice, esservi per lo appunto lanli concetti 
puri dell’ intelletto, ossia lante categorie, che si rapportano 

1 Critiea della Ragion pura , Logics trasrendentale , «*. III. 
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a priori all’oggetlo della inlaizione in generale, qaanie v’ha 
di fuzioni logiche in tull’ i giudizi possibili. « Imperocche 
1’ intendimento 6 compiolamente esaurilo, ed ogni sua fa- 
coll a perfeltamenfe riconoscinla e misurata per queste fun- 
zioni. b 1 Ora i giudizi, secondo Kant, ai possono considerare 
sotlo quattro aspelli, ehe sono la quantity, la qualila, la 
relazione e la modality. Nella quantity ai riaguarda il sog- 
getlo del giudizio, e percid esso 6 o individuate, o parlico- 
lare, o generale ; e similmenle le categorie che se ne ricavano 
sono I* unity, la plurality e la totality. Nella quality ai pon 
menle all* atlributo, ed i giudizi, secondo questo aspetlo, 
sono o aflermalivi, o negativi, o limilativi; e le categorie 
corriapondenti l’affermazione, la negazione e la limitazione. 
Nella relazione si esprime il legame tra il soggetto e l'attri- 
buto; percid i giudizi si distinguono in categoriei, ipotetici, 
e disgiunlivi, e le categorie indi ricavate, sono sostanza, 
causa, e reciprocity di azione. Finalmente la modality guards 
al rapporto che ha il giudizio con lo spirito che lo porta, e 
dy luogo a Ire forme di giudizi, ai problemaliei, agli asser- 
tori ed agli apodittici ; e per conseguenza alle Ire categorie 
di possibility, di esistenza e di necessity. 

In silTalta guisa Kant trova le sue dodici categorie. 
Dove & da considerare, ch’esse per lui non sono altro che 
funzioni deU’atlivity dello spirito, secondochd le abbiarao 
viste chiamare di sopra. La qual cosa & necessaria ad essere 
rilevata, perchd parecchi tengono le categorie Kantiane per 
qualcosa di astratto, o come dice il Sant-Hilaire, come forme 
dello spirito, in cui debbono inquadrarsi le cose per dive- 
nire intelligibili. E certamenle altra cosa 6 forma, ed allra 
funzione: quella 6 qualcosa di morto e d’infecondo, e que- 
sts per contrario £ tutta vita e fecondity. Anzi il lato piti 
originale di questa teorica Kantiana 6 quello di aver risguar- 
dato le categorie come funzioni. Sul qual proposilo mi piace 
riferire quel che dice il professor Spaventa con la sua con- 
sueta profondity. s II raerito di Kant non d, come si credo 
ordinariamente, di aver detto: ci sono delle determinazioni 


1 Kant , Criliea della Ragion pura , loo. cit. 
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indipendenli dall’ esperienza o a priori ; questo pensiero ci 
era da un pezzo prima di lui. II suo merilo 6 di avere asse- 
gnato il concetto di quesle forme , considerandole come 
modi, funzioni o allivitd dell’ unila sinletica originaria, cioe 
d' una forma unica superiore. E questa forma non e perfet- 
lamente vuota, o, se pu6 dirsi coal, assolutamenle semplice, 
roa e essenzialmente iriplicild, senza cessare per questo di 
essere semplice; ciod d organica e produlliva. Triplicila e 
unita sintetiea originaria sono la stessa cosa ; e lo spirito non 
sarebbe altivo senza di essa. » 1 

L’ aver Rant risguardata la calegoria come funzione 
dell'aftivilA dello spirito 6 cbiaro indizio, ch’ egli abbia avuto 
volto il pensiero alia deduzione delle calegorie. Imperocchd 
dopo vislo, che tulle le calegorie sono funzioni e modi di 
una medesima allivild, che n’d 1’ unila originaria, sarebbe 
siato naturalissimo il domandare: come questa unild si rool- 
tipiica da sd stessa, e perchd si delermina in cotesti modi, 
e non in piu, nd in meno? Cosi invece di raccogliere le ca- 
tegorie dai giudizi, egli le avrebbe dedolle dalla necessity 
medesima di quell’ attivild determinantesi. Ma Kant non 
fece cosi, ed egli lenne, sollosopra, lo stesso metodo di 
Arislolile, salvo il divario fondamentale del loro principio. 
Aristotile presuppose il moto, ch’ 6 la funzione della soslanza 
sensibile, e da questo dalo ricavd la struttura inlima di lei, 
e cosi con tal criterio ordin6 le sue calegorie. Kant simil- 
mente presuppose il giudizio, ch’fe la funzione della spon- 
taneita dello spirito, e di 1& ricavd cid ch’ egli chiama la 
tavola genealogies dell’ intelletlo. « Questa divisione, egli 
dice, 4 sislemalicamente uscita da un principio comune, cio4 
dalla facolta di giudicare, ch’4 la medesima cosa della fa- 
colta di pensare. Essa non proviene da una ricerca forluita 
e disordinala dei concetti puri, dei quali I’esalta enutnera- 
zione non pud mai esser certa per questo processo, poicbd 
allora tal’ enumerazione non d conchiusa, se non per indu- 
zione, senza badare che, a far cosi, non si scorge mai, per 
qual ragione giusto le idee che si trovano, e non allre siano 

1 La JilosoJia di Kant e la sna n lazione colla filoiafia italuma , per 
D. Spaventa, pag. 41. 
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inerenii all’ inleHelto puro. » 1 E nel dir coal, Kant pensava 
ad Aristolile, pcrchi difatti subito dopo seguono gli appunli 
ch’ei muove alia distribttzione del filosofo greco da noi di 
sopra menzionali. Se non che, per quanto diritta e profonda 
6 P indicazione del melodo che Kant prescrive, lanlo piu 
manchevole riesce I* applicazione che ne fa. £ vero, che Ic 
categorie vogliono essere dedotle per Bio di logica da un 
principio comune, altrimenti la loro necessity vien meno; 
ma i)6 le categorie di Kant sono dedolte, ne il principio che 
si pone a capo di esse, 6 altro che on presopposto. La de- 
duzione consislerehbe a far vedere come da una categoria 
si generi I’altra, ed il nesso che le slringe lutte insieme, e 
le ordina a sistema compiuto. Ora questo manca nelle ca- 
tegorie Kantiane. In qualche luogo accenna veramente che 
da due categorie nasca la terza, dall’ unita e dalla plurality 
per esempio la totality, ma non fa vedere n& il come n6 it 
perche di questa generazione. Onde a ragione dice il pro- 
fessore Spavenla « che il vero difelto di Kant 6 di aver nu- 
merato seraplicemente le categorie, raccogliendole dalla lo- 
gica comune , senza dedurle Puna dall’ altra e da un principio 
o forma suprema,cio6 dalla slessa unita sintetica originaria. 
Se le categorie sono funzioni determinate (parlicolari) di 
questa unita (che 6 P universale), come nascono da essa? La 
quistione 6: come P universale deterraina in sfe stesso e per 
se stesso il particolare? E dall’ altro lato se la totality, per 
esempio, 6 P unita della unitA e della plurality, come va 
questa generazione? Tal 6 il problems della scienza. » 1 

A risolvere questo problems bisogna innanzi tutto tro- 
vare il vero universal^, afilnchA indi si possano cavare lutte 
le determinazioni particolari. Ora la facolta di giudicare 
scelta da Kant come principio delle categorie 6 una forma 
particolare delPat I ivita dello spirito, e percio non comprendo, 
ne puo compreridere lutte le sue manifeslazioni. E che nol 
possa, si scorge dal modo come si vede iinpaccialo Kant nel 
dover appaiare le categorie con gli elementi eslranei porti 
dalla ricelli vita. Ora un universale, il quale per delermi- 

’ Kant , Critiea della Hagion pura loc. cit. 

2 La Jlloso/la di Kim I etc-, p*r B. Spavenla. [>»g. i2. 
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narsi aspeita di essere mosso e delerminalo dal difuori, non 
k veramente lale. Egli dee, per servirmi di una simililudine 
del Giordani, della propria sustanza veslire se slesso, come 
dalle sue viscere Irae donde ricoprirsi quell’ animaletto in- 
duslrioso, che prepara i manli ai re, e gli abbigliamenti 
alle belle. Ammesso due facolty opposte nello spirito, la ri- 
cettivita e la spontaneity, e posto che I’ una sia cieca senza 
1' altra, come I’ altra vuota senza I' una; non dee consegui- 
tarne per forza , che nessuna di esge possa bastare a s6 stessa, 
e percib che nessuno sia il vero universale primitivo ed ori- 
ginario?La ricellivita nol polrebbe essere per difetlodi forma; 
la spontaneity, per conlrario, per manco di contenulo. Itn- 
perocche il vero universale dee avere in s6 la propria forma 
ed il proprio contenuto. 

Kant adunque si vantaggia da Arislotile , in quanto ri- 
conosce la necessity della deduzione categorica che quegli 
aveva risolutamente impugnato. Ne solo per la deduzione, 
ma per I’unita del principio comune a lulte le categorie, 
che da Arislotile era stata ridolla a sola unila analogies. 
Ma Kant ne fece vera deduzione, n6 scovri il vero principio 
comune. Inoltre egli ricadde nella induzione arislotelica, 
che aveva prima biasimalo, perche le categorie Kanliane 
sono veramente raccolle induttivamenle, come le aristole- 
liche; e la funzione del giudicare valse di criterio, anziche 
di principio a Kant, come la funzione del molo era valsa 
ad Arislotile. Dico che non valse di principio, perche non 
d tale tulto cio che non 6 provato necessario. Onde come 
Arislotile, invece di cogliere il rooto con I’ intuizione spe- 
rimenlaie, doveva prima domandare a s6 stesso: com’e pos- 
sibile il inoto? Cosi Kant prima di prendere i giudizl belli 
e falti nella coscienza, doveva chiedersi: com’e possibile il 
giudicare? Ma n^ Arislotile sali alle origini del moto, ne 
Kant a quelle del giudizio; ed invece, il primo, supposto il 
moto, ne dedussc la esislenza della materia e della forma 
nella sostanza; il secondo, supposto il giudizio, ne dedusse 
la materia e la forma nella conosccnza. Entramhi badarono 
al risultato, e 1’ unita originaria aflat to trascurarono, 

II pregio di Arislolilc sia nell’aver iniziata la ricerca 

Fiobentino. 2t 
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delle categorie, quello di Kanl di averle rilirale dal mondo 
eslerno al pensiero. £ sebbene il pensiero non fosse stalo 
squadralo da Kanl per lull’ i versi, nondimeno egli lasciava 
in retaggio alia filosoiia avvenire due principi, che dovevano 
cotnpiere quesla imporlanlissima ricerca, vale a dire: tro- 
vare un principio coroune per tulle le calegorie; e servirsi, 
per la loro coslruzione, del processo deduttivo. NeU’altro 
capilolo vedremo come la speculazione dopo di lui abbia 
risolulo il problems, (esoreggiaudo largamenle I* eredita 
Kanliana. 
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Ripigliando il corso che ha falto la quialione risguar- 
dante le origini della scienza, e noverando i passi Onora se- 
gnali nel lango cammino, noi crediamo di poter assommare 
cost lullo quanto it processo da noi descritto. L’idea pla- 
tonica fu il risultalo di tutta la filosofia anlesocratica, fu la 
via di mezzo tra l’Elealismo ed il lonismo, fu il solleva* 
mento del numero pitagorico ad una determinazione piu 
speculativa. L’uno e il noolli, 1’ identity e la diflerenza, pa- 
ruti lungo tempo insociabili, si raunarono insieme nell'idea. 
Squadrare 1’ idea per lull’ i versi, tenlare la deduzione di 
una dall’altra, finchd si pervenisse alia prima e non ipo- 
telica, far capitate della mulua loro relazione, parve a Pla- 
tone tutto il magistero dialetlico, e lo scioglimento finale 
del problems della scienza. E sarebbe stato difatti, s’egli 
non avesse fatto sosta a mezza via. Ma, non colta la vera 
natura della materia, ei si trovd ingombrato il cammino, ed 
in mille guise si aflalico a sgombrarselo, ne mai vi riusci; 
chfe quell’ oslacolo resisteva a tutti i suoi sforzi, e li lasciava 
impolenli a rinluzzarlo. Venne Aristotile, e visto che Pla- 
lone non era poluto discendere con la Dialeltica sino all’ in- 
dividuo, recise il nodo, in vece di scioglierlo, come in altra 
occasione facea ilsuo regale discepolo. Mosse a dirillura dal- 
i’individuo, presupponendo il risultalo dove Platone non era 
poluto arrivare; all’ idea sostitui la calegoria. Ma se l’idea 
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plalonica raancava di vera diflerenza, la categoria arislole- 
lica difellava di identila; pcrocche I’ essere su cui si fonda- 
vano le categoric non potea predicarsi, se non analogica- 
mente in ciascuna.Cosi elle riraanevano puramenle different, 
senza poter tuai essere ridolte a vera unita. Dimodoche Pla- 
lone mosso dali’ identila non avea potuto trovare la diffe- 
renza; Arislolile, per conlrario, parlendo dalla diflerenza 
non era potuto ascendere sino all’ identila. A palliare it di- 
fello del loro metodo, i due filosofi escogitarono una scap- 
patoia, che a lungo andare doveva essere scoperla e sfatala. 
Platone adunque si valse del numero per aprirsi la via alia 
diflerenza vera, introducendo intanto la diflerenza quanti- 
lativa come preludio di quella di qualita, che non avea po- 
tuto trovare. Arislolile, simiiinente, ad occultare il difetto 
della vera unita, sostitui I’analogia, onde le idee e le cate- 
gorie aspeltavano di essere ricongiunle, e compiule le une 
con le allre. 

Plotino, il primo, si accorse che 1' essere doveva ri- 
sguardarsi in tat la la sua lotalita, e che n6 si poteva rifiu- 
lare la divisione per generi all* intell igibile , come aveva 
fatto Arislolile, n6 al sensibile, come aveva fatto Platone. 
Egli si mise alia prova di distribute I'essere in tell igibile , e 
1’ essere sensibile, e sarehbe stato il vero precursore del- 
1’ Hegel, se avesse indissolubilmentc congiunto I’tino e Pal- 
tro, e non si fosse incaponito di risguardare come alTatto 
dissomiglianli i due mondi, e di considerare il sensibile come 
un ens deminuium, e percid incapace di essere accomunalo 
con I'inlelligibile. Qualcosa intanto egli fece, e la via della 
conciliazione era schiusa. 

Scoto Erigena all’analogia aristolelica sostitui I’unita, 
alia sostanza la natura. Cosi, mentre lo Stagirila aveva di- 
sgregato il mondo in una moltitudine di atomi, o d’indivi- 
dui, i quali non avevano di comune altro che il nome di 
essere; il filosofo irlandese vide la loro unita concrela e 
reale, e la chiamo natura; ma di l& dalla natura non seppe 
sollevarsi, per non aver saputo lesoreggiare quell 'inlelliijo, e 
la iripiicita che vi aveva intraveduto; ed inollre per aver 
trascurato di scandagliare piu profondamente la natura della 
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relazione, la cui efficacia gli era altresi balenata alia raentc. 
Dopo di lui nulla di nuovo lenlossi in questa ricerca, ed i 
Platonici del Medio evo furono la piu parle mistici, come 
gli Aristotelici si cacciarono a capo filto nel formalismo delle 
scuole. L’Arislotile di quei tempi rassomiglia tanto all’Ari- 
stotile greco, come 1'Alambra al Partenone. 

A sciogliere bene il problems delle Calegorie, bisognava 
andar difilato alio scopo che da prima si era proposto la filo- 
sofia greca, vale a dire alia (eorica della conoscenza. Nel 
conoscere convergevano insieme l ’idea platonica, e la so- 
slanza arislolelica; I’nno e i molli, I’identila e la differenza 
vi si trovano necessariamenle fusi e conlcmperati. Hicorrere 
percid all’atlivita dello spirito che pensa, parve a Kant il 
solo spediente di sciogliere il difficile problems. Con Paver 
riliralo la quislione dal mondo eslerno all’ inlemo , egli 
avea sorpassalo il mondo greco, ed usalo a bene tutl'i ten- 
lalivi posteriori. Nel menlre, difalli, il mondo greco aveva 
considerato I’obbietto conoscibile come qualcosa di eslerno, 
al problema della scienza, quasi senza accorgersene , aveva 
dovuto sostituire il problema dell’essere. I/idea di Platone, 
sebbene paia pensiero, in fondo 6 essere, perch6 egli, sia 
che la presenti come eslerna alio spirito, o come condizione 
della sua natura, non si allontana mai dalla vedula di esle- 
, riorila, n6 mai perviene a considerarla come funzione. Ari- 
stotile similmenle facendo che il pensiero enlri dal di fuora 
nel mondo, sciupa la bella teorica dell’anima, e non sa ca- 
varne quel profitto che avrebbe poluto. Con I’atlo puro so- 
pra del mondo e fuori del mondo egli guasta lullo l’inlrec- 
cio del suo sistema. 

L’idea platonica e la sostanza arislolelica, ( mancando 
entrambe di efficacia unitiva, n6 potendo penetrare Puna 
nell’ altra, rendevano impossibile la loro unificazione. Kant 
colse il vero punlo, dove I’idea 6 sostanza, e la sostanza 
idea; e la categoria Kantiana, essendo funzione dello spirito, 
& la verita della idea platonica ^delta categoria arislolelica. 
Kant, inoltre, avendo fade le calegorie comuni all'allivilA 
conosciirice ed agli obbietti conosciuti, in quanto che quella 
pone e dclermina questi, ha compiuto eziandio la soluzionc 
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alessandrina, che voleva le categorie peidue mondi, iolelli- 
gibile e sensibile. E finalmente, incenlrnndole (ulle in un 
punlo, egli ha sodisfalto all’altra coudizione messa in luce 
da Scolo Erigena, vale a dire alt’unila del loro fondamento. 
Se non che, all'unit& della Natura proposla dal filosofo irlan- 
dese, egli ha sosliluito un'uniia piu vasta , l'unila dello spi- 
rilo pensanle. Kant ha veramente svisceralo la Iriplicita 
dell' inlendere, che baleno come lampo fuggilivo alio sguardo 
di Scolo. Con richiamare il problema delle categorie dai ge- 
neri deli'essere alle funzioni del conoscere, Kant 1'ha oltre- 
misura aggrandito, perocche il conoscere 6 assai piu dell’es- 
sere; n’6 il compimenlo e la lolalila. La ricerca delle categorie 
oramai comprende tutla quanta la scienza, pereid non i da 
maravigliare se lull’ i filosoti che non si conlentano di sfio- 
rare soltanto la superficie di essa , vi si meltono con ogni 
alacrila. Ne la loro imporlanza sfuggt a quel felice ingegno 
del Gioberli, a cui, sopratutto, non si puo contrastare la 
divinazione dei problemi filosofici. • La filosofia, egli disse, 
risiede lulta nelle categorie, giacehi ogni problema filoso- 
fico si riduce sostanzialmente a un problema categorico. Ed 
6 nalurale, poiche ogni disputa sulle cose 6 per noi una di- 
sputa d’idee. »* Ora a quale risullamento ha messo capo 
lulta quesla ricerca cominciala in Grecia, proseguita dagli 
Alessandrini, nel Medio evo, nei tempi moderni? Senza 
raccogliere il frutto di quelli che ne hanno preceduto , la 
nolizia delle loro faliche lornerebbe vana, o avrebbe ra- 
gione di passalempo; il che sarebbe ancor piu risibite. La 
storia della Glosolia, come ogui maniera di sloria, dee vol- 
gersi a frultificare nell’ela presenle, facendo valulare giu- 
stamente lo slato dove la scienza & pervenula, e quello che 
per avvenlura le possa mancare. A mostrare come tulto il 
corso della filosofia passata, su la materia che stiamo trat- 
(ando, abbia messo capo nei sislemi attuali, crediamo ba- 
stevole esporre di che modo abbia intrecciato e dedotlo le 
categorie I' Hegel. Al quale io volenlieri applicherei la 
somiglianza che 1’ Heine adatla a Lessing, assomigiiandolo, 

’ Giokerti, Prolologia, vol, I, saggio III. Dulettica. 
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ciofe, a quel Normanno favoloso, ehe eredilava 1* ingegno, 
Ie conoscente e le forze degli uomini che uccideva in duello, 
e che in lal guisa flni per essere doialo di ogni qualila e di 
ogni perfezione immaginabile. 1 Sua raerci, le calegorie, 
conlenle pritna a piu modesto uflicio, lengono ora la cima 
della scienza.* Nella quale senlenza mi piace veder concor- 
rere il Gioberli, difficile esliinalore del valore speculative 
dei Glosofi conlemporanei, naassime se slranieri. a Hegel, ei 
dice, fu il primo filosofo che si acc6rse, che lulta la scienza 
consiste nella tela delle calegorie, onde la sua logica 6 una 
scienza universale. » 5 

Conchiudendo 1’ allro capilolo vedemmo il segrelo sve- 
lato dal Kant iutorno alia costruzione delle calegorie, ed 
indicarnmo dove a parer suo consislesse. Trovare un princi- 
pio comune a tulle le calegorie, e ricavarle lutle da quel- 
l’uno: tale fo I’ ammaeslramenio Kanliano, che noi or ora 
vedremo raesso a prolillo da Hegel. 

II vero principio non dev’ essere un presupposlo, non 
dev’ essere ipotetico, secondo I’ anlico precetlo di Plalone. 
Dove sta dunque il vero corainciamenlo della Scienza? La 
risposla e facile: la dove non fa meslieri supporre piu nulla, 
e tollo il quale non rimane piu allro. Ora 1’ ultima opposi- 
zione, in cui si ferma la coscienza & quella che corre Ira il 
soggelto pensante e la cosa pensala , e fu I’ opposizione dove 
fermossi Kant; n& avendola polula sormonlare, riempi le 

' Henri Heine , L’ Allemagne , tomo I. 

1 Sul valore della parola Categoria ecco quel che sc rive il Trendelemliurg. 
« Enuncialionis igitur dissolutae paries categoriis tamquam notionum per se 
n generihus locum dederunt. Quae origo ipsi nomini inest. Etenim xaTr,ysasTv 
» missa acrusandi poteslate apud Arislotelem generalem refereudi el enunciandi 
., vim tenet, atque qunt inest pncpositio xar« non « contra » sed » de » valet. 
•> Ita factum est ut r.y.rrr/opla (die aussage, a Boethio praedicamentum verte- 
» retur. Neque aliter apud Arislotelem r a xa rsgyspr) /i*r«. (Metaphys. VIII, I, 
>. phvs. Ill, I . ) In nomine igitur nulla estcaussa, cur categorias modo, velut 
«• stoici, ultima rerum genera (toc yevixwrara) , modo, velut Kantius, primas 
n notionesab ipsa mente genitas statuant. |Stamml>egriffe des Verstandens. Kant.) 

• Sunt autera apud Arislotelem snmma prn-dicationis genera 

m Ita Aristoteles categoriarum genera ex grammaticis fere orationis rationibus 
» invenisse videtur, inventas autem ita pertractavit, ut, relicta origine, ipsam no- 
» tionem et rerum naturam spectaret. » EUmtnta Logicae Aristot. 

* Gioberli, op. cit., loc. cit. 


Digitized by Google 



284 


CAP1T0I.0 DECIMOSECONDO. 


categorie vuole del conlenulo sorominislralo dn 11a intuizione 
cieca. Quando per6 si pon menle, che lanlo il pensante, 
quanto il pensalo sono entrambi essere, questo ultimo osla- 
colo rimane superato, e nell’ essere tace ogni opposizione. 
Ma sebbene I’ essere ed il pensare, in questo ultimo acco- 
munamenlo, non siano piu opposli ; ei sono ancora distinli. 
Pensare non i semplicemenle essere, perchfc si distingue da 
lui ; sicche pensare i insieme essere, e non i essere: 6 
identico, ma i altresi diflerente; 6 identila nella difTereuza. 
Questo alto complesso, risoluto nei suoi elementi, da prima 
T idenlita , I* essere; indi la differenza , non essere. In quanto 
si considers com’ essere, egli si annnlla come pensiero; ma 
coteslo annullarsi i anche lui pensiero; siccbfc il pensare 
per identificarsi nell’ essere, deve pensare, cio£ deve distin- 
gnersi dall’cssere; per eslinguersi, come dice il professor 
Spaventa, deve distinguersi. In altri termini, a flinch^ il pen- 
siero s’immedesimi con 1’ essere pensato, deve astrarre da 
si come pensante; ma. aslraendo da s6, egli 6 astrazione; 
e dell’ astrazione non pu6 liberarsi mai , perchi , per astrarre 
da lei, bisogna pur sempre astrarre. Ecco il vero comincia- 
menlo non ipoletico, poichg per annullar questo, bisogna 
essere ; ecco il punto ove I’ essere s’ identifies col non essere; 
ecco dove Ilegel colloca la prima sua categoria. <r Fissando 
F essere, dice il professor Spaventa, io non mi dislinguo 
come pensiero dall' essere; io mi eslinguo come pensiero 
nell’essere; io sono l’ essere. Ora questo eslinguersi del pen- 
sare nell’ essere 6 la conlraddizione dell’ essere. E quests 
contradizione i la prima scintilla della dialeltica. L’ essere 
si conlradice, perchfe questo eslinguersi del Pensare nell’es- 
sere — e solo cosi i possibile I’ essere — i un non eslin- 
guersi : e distinguersi, 6 vivere. Pensare di non pensare, 
fare astrazione dal pensare — cio6 fissar I’ essere — i pen- 
sare; b astrazione, cio6 pensare. »* 

Cosi ha chiarito questo passaggio hegeliano 1’ illuslre 
professor Spaventa, e noi stiraiamo che maggior evidenzn 
non si possa desiderare ; ed il Michelet, che aveva accen- 


1 Le prime Categorie delta Logica di Hegel, per B. Spaventa pag. 63. 
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nalo prima a quesla soluzione, non ne ha sviluppato lutti i 
corollari. E perchd il letlore sia a] caso di giudicare da s&, 
allego il luogo dove (occa queslo punto rilevanlissimo II pro- 
fessor di Berlino. « La ragione speculaliva, ei dice, ricono- 
sce 1’ identity posiliva dei due opposli. Se il, nulla conliene 
I’essere, e se I’essere alia sua volla conliene il nulla, essi 
sono idenlici. In fatli, non si perviene nl pensiero dell’es- 
sere puro, se non facendo aslrazione da lulle le delermina- 
zioni : cio che riraane k il pensiero astralto medesimo. Ora, 
il nulla 6 quesla rnedesiraa aslrazione assolula: esso 6 il 
pensiero puro che esisle parimenti in alio, come quello del- 
l’essere. » 1 

Michelet ha dunque scorlo, che I’essere puro 6 il puro 
aslralto; che il nulla 6 I’ aslrazione. II professor Spavenla 
conlinuo la deduzione piu avanli ancora, facendo all’ aslralto 
ed all’ aslrazione lener dielro I’ aslraente, ch’ 6 la lerza delle 
prime calegorie hegeliarie, e come lale 6 la verity delle due 
precedenli. Ed ecco a un dipresso in qual modo egli ragio- 
ni.* Dei due termini avuti fin qui, dell’essere cioe e del 
non-essere si 6 nolala la distinzionc, si e vedulo che 1’ uno 
non 6 allro; che I’essere non 6 il non-essere. Nondimeno 
quando io dico: sono il non essere, io gia affermo di essere 
I’essere ch’fe non-essere; o in allri termini, nel direrio 
sono il pensare, io ho insieme unili I’ essere ed il non-esse- 
re. Se nel primo moinenlo io diceva: sono I’essere; nel se- 
condo dico: sono il pensare, cio6: sono il non-essere. Que- 
sts conlraddizione appunlo che si Irova nell’ essere 6 il di- 
venire, ossia I’unita nella ditferenza. II divenire, al dir del 
citato filosofo, 6 V inquielezza dell’essere. E perchfe dirlo 
inquielezza ? perche non pu6 mai cogliere s6 come s6. Quando 
il pensare si pensa, non si pensa piu come pensare macome 
essere, come pensalo. II pensiero raddoppiandosi si pone 
come pensiero da una parte, come pensalo, o come essere 
dall’allra; sicche 1’ alto , non potendosi mai cogliere come 
lale, si mostra di sua natura irrequieto e fluenle. 

* Examen critique sur la Metaphys. d’Arist., pag. 279 380. 

1 Raccolgo piu lirevenientc 1’ aualisi che ue fa il dotto prof, nell’ opera ci- 

tata. 
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Abbiamo adunque da prima P essere, di poi la conlrad- 
dizione dell’essere; imperocchfe essendo I’ essere P astratto, 
in quanto astrae dall’ astrazione, implies in s6 P astrazione, 
ossia il non-essere. Quesla conlraddizione 6 il dlvenire, ossia 
P essere ch’6 non-essere. 11 divenire alia sua volta si con- 
(raddice, perch6 dislinguendosi si estingue, ed estinguen- 
dosi si distingue. Conlraddicendosi come divenire, egli k, 
non piu divenire, ma divenuto In altri termini, aslraendo 
dall’ astraente, egli si conlraddice, ed 6 l’astraente slesso. 
Astratto, astrazione, astraente sono adunque le tre prime 
categorie begeliane, le quali si conneltono insieme, e 1’ una 
implica I’ altra. L’ astratto non sarebbe (ale senza P astra- 
zione, ma intanto per dirsi puramenle astratto bisogna cbe 
aslragga dall’ astrazione. Similmenle P astrazione non sa- 
rebbe tale senza l’astraente, ma per dirsi tale bisogna che 
aslragga dall’ astraente. Ecco le due contraddizioni per le 
quali si spiega la connessione dell’essere, del non-essere e 
del loro risultalo ossia dell’esserci. La molla che fa cammi- 
nare questo congegno 6 P astrazione. E I’ astrazione 6 cosif- 
fatla che se ella astrae da s6 stessa 6 anche astrazione, sic- 
cb£ in quanto si annulla rinasce. L’ astrazione 6 adunque 
il Divenire continuo. 

Volgendo ora un’ occbiata alia leorica del molo di Ari- 
stotile non possiamo a meno di far rilevare atcune somi- 
glianze non estrinseche, che ne paiono trovarsi Ira il moto 
aristotelico ed il divenire hegeliano. 11 moto, secondo lo 
Stagirita, 6 atto e non 6 atto: la sua nalura si potrebbe dire 
che oscilla Ira i poli dell’ essere e del non-essere, appunto 
come quella del divenire. Inollre il moto non pu6 comin- 
ciare, ne finire, secondo Aristotile; e la ragione ch’egli ne 
adduce«fa correre col pensiero alia irrequietezza del dive- 
nire hegeliano. Ogni cominciamenlo non si puo fare, se non 
per mezzo del moto; onde il molo non polrebbe cominciare 
mai : esso 6 lo stesso cominciamenlo. Similmente si dica del 
suo fine; imperocchfe il cessare del moto non si potrebbe 
verificare altrimenli, che col molo. In generate, richieden- 
dosi il molo in ogni passaggio dall’ essere al non-essere, e dal 
non-essere all’ essere, il moto s’ incontra nell’ entrala e nel- 
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I’uscita, ne si pud in conto vcruno evitare. Ora ci6 che Aristo- 
lile aveva inlravedulo del corainciamenlo nalurale, Hegel I’ha 
con piu accorgimenlo Irasporlalo al cotninciamenlo logico , 
ed in carubio del molo egli ha messo a capo del sislema il 
pensiero. II Trendelemburg nel ricollocare in cima della 
speculazione il movimento, ed indi studiandosi di dedurre 
tulle le calegorie, d lornalo sino ad Arislolile, ed ha inleso 
il molo nella sua significazione generate di passaggio dalla 
potenza all’ alto. Pigliando in lal senso il molo, lo scanabio 
e di parole, ma in fondo d dal pensiero che veramenle si 
comincia, ed il professore Spaventa 1’ ha fallo toccar con 
mano. a Se il movimenlo, egli dice, 6 I* assolulamente ori* 
ginario, I’atlivita originaria, e, come dice lo stesso Tren- 
delemburg, pone se stesso ; se tullo presuppone il movimenlo, 
e la slessa negazione del movimenlo 6 gia movimento; e se 
d’allra parle il movimento cosi 6 atlivila comune ail'essere 
e al pensiero, cos’allro d esso mai se non quello che noi di- 
ciamo pensiero ? a 1 

Nell’esporre le calegorie arisloteliche noi abbiamo fallo 
nolare quanta parle ci avesse il movimento, e come tulle 
fossero occultaniente ordinate a lui. Trendelemburg ha il 
pregio di avere svelato quesla influenza e di averla usu- 
frulluala di conto proprio, slimando che il movimento avesse 
a tornare piu proficuo del pensiero, onde si era valso 
P Hegel. Egli perd atlribuendo al Movimento le slesse allri- 
buzioni del pensiero, non mutd veramenle il principio delle 
calegorie, ma il nome. Che se non si volesse immedesimare 
il movimenlo col pensiero, ed invece si logliesse a prestanza 
dalla sperienza, come fece Aristotile, allora si partirebbe da 
un presupposlo, non piu da una cosa che pone sd slessa. 
Ora la filosofia, al dir di Hegel, non ha il vantaggio di po- 
tere presupporre nulla, come P hanno lulte le altre scienze. 
Sopra tulle le ipotesi, e distruggendo lulte cose, una sola 
cosa avanza, quella che pur nelP annullarsi, e per annul- 
larsi, bisogna che sia, vale a dire il pensiero. Indi sollanlo 
pud parlirsi con la sicurezza di muovere dal punlo ferrno ed 

! Le prime Categoric etc.j pag 56-57. 
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incrollabile dove si appoggia la Scienza prima ed assolula. 
E queslo vero cominciamento 6 il gran progresso della filo- 
sofia moderna ; 6 il vero universale che produce da se le 
proprie delerminazioni, e non le accella dal di fuori ; e 
I’ adeinpimento finale del precelto di Kant. 

II metodo seguilo da Hegel nel dedurre le categorie 6 
la conlraddizione che Irova implicala nell’essere, la quale 
fa si ch’ egli passi nel suo opposto, ch’e il non-essere; ed 
in queslo passaggio egli si Irova come momenlo. L’essere 
ch’6 pure il non-essere, ossia Punila dei due momenli, 6 
il divenire. Risuliato del divenire 6 1’ esserci ( daseyn ). Que- 
slo rilorno si ripele poi sernpre in (utlo il sislema delle ca- 
legorie ; sicclie la legge che le fa dedurre progressivamenle 
Puna dali'allra e il divenire perenne, e la delerminazione 
sempre crescenle. Considerando la strullura del processo 
dialetlico di Hegel e risconlrandolo con quella che ahhiamo 
dello antecedenleinente del metodo plalonico ed aristolelico, 
ne par di scorgere quesle rassomiglianze unite a dissomi- 
glianze rispeltive. 

Plalone parti anch'egli dalP idea di essere, e Irovo che 
senza quella del non-essere non si polea pensare ; onde con- 
chiuse che allalo alia prima si dovesse porre altresi la se- 
conda. Egli adunque, a prima giunta, parrebbe di avercollo 
i medesimi dali della l>ia!eltica hegeliana; intanto, chi hen 
ponga mente, si accorgerd che la necessita delP idea del non- 
essere 6 da Platone ricavata, non gia dall’intima natura 
delP essere, ma da una relazione estrinseca, dal vedere cio6 
ch’ella non era le allre idee. I.a negazione ch’ella inchiu- 
deva non era dislinzione intrinseca, ma diflerenza esteriore. 
Ed il divario pare che provenisse dal non aver ilfilosofo green 
considerato P essere come pensalo, ma come elemento del 
pensare. L' essere hegeliano 6 aslratto, e come tale implica 
P astrazione ; anzi la sua natura consiste nel fare astrazionc 
dall’astrazione. Egli e puro essere, perch6 si astrae dal- 
P astrazione che lo ha poslo come tale. Per Platone, Pessere 
non si considers come astralto, e poi vi si Irova implicala 
P astrazione, ma si considers come un’idea, la quale si di- 
stingue da tulle le altre, ed in quanto si distingue, non e le 
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altre. In poche parole, mi sembra che la relazione posla da 
Platone Ira essere ed il non-essere, sia questa: I’ essere 
parlecipa al non-essere; dovechd Hegel dice: 1’ essere 6 il ' 
non-essere. Percio in menlre Hegel arriva al divenire, Pla- 
tone non pu6 arrivarvi, perchd il <livenire e I’unita dell’es- 
sere e del non-essere, e non gi;i la sola parlecipazione, e 
quasi il solo conlallo esleriore. E quando nel Parmenide 
Platone accenna a qualche cosa di somiglianle al divenire, 
e parla del momenlo, si pu6 vedere ch’ egli lo determina 
come puramente negalivo, come ne essere nd non-essere; 
mentre il divenire hegeliano 6 essere ch’ e non-essere. Que- 
sta altresi parmi la causa, perchd il divenire hegeliano ha 
un risultato reale, ed il momento platonico rimane infe- 
condo. 

Platone esamin6 per bene gli elementi del pensare, ed 
i cinque generi supremi del Solisla ne sembrano contenere 
appunto questa teorica ed esaurirla , ma egli non colse I’unila 
e la funzione del pensare. Ora questa altivita, o meglio que- 
sto atto 6 il vero cominciamenlo di Hegel, e le sue prime 
categorie sono la risoluzione di queslo atto nei suoi termini, 
che sono il pensato, il pensare, 11 pensante. Platone percid 
non potd arrivare al risultato, perchd 1’unilA precede alia 
moltiplicita, non le lien dielro; e chi si adopera a voter rag- 
granellarla con gli elementi sparsi, lenta opera vana. Que- 
sto punlo fu quello che indovin6 Aristotile, e fu il vero 
progresso perrispelto alia speculazione del suo maestro. Egli 
mosse dal risultato, persuaso che il risultato fosse il vero 
principio; ma non fu felice nello sceglierlo; iudovind il me- 
todo, ma sbaglid nell’ applicazione. Egli apprende il moto, 
ch’d la manifestazione della soslanza sensibile, e di la ri- 
sale ai suoi termini, che sono la potenza e l’atlo, ovvero la 
materia e la forma. Ma il moto presuppone qualcosa di esle- 
riore, qualche cosa fuori del pensiero che 1’ apprende, per- 
cid non pud essere il vero cominciamenlo. Onde, a parer 
mio, nei due sommi filosofi greci, Hegel ha trovato due 
tentalivi, i quali sebbene fallili, pure poteangli giovare alia 
scoverta della vera coslruzione della scienza. Platone parti 
dagli elementi del pensare, non dall’unitd del pensiero. Ari- 
Fiobkntiso. 25 
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stolile parti dall’unila nalurale del moto. Hegel, meltendo 
a profilto I’uno e l’altro, muove dall’unila primigenia del 
pcnsare. Egli ricongiunge adunque Plalone eu Aristotile, le 
idee del prirao, e le categorie del secondo. 

II momenta di Platone ed il molo di Aristotile rassomi- 
gliano raolto al divenire di Hegel, ma se ne diflerenziano, 
il primo per non essere unila vera dell’ essere e del non-es- 
sere, il secondo per essere unild si, ma di materia e di 
forma, di potenza e di alto, vale a dire di termini natural). 
Cionondimeno la somiglianza che vi si trova mostra almeno 
una cosa, che cio£ tanto Platone, quanto Aristotile abbiano 
intravedula la necessity della contraddizione come comin- 
ciamento dell’ essere. La lunga polemica, ch' entrambi so- 
slennero conlro la scuola di Eraclito e di Prolagora, po- 
trebbe far credere a molli, che pei due filosofi greci quel 
che si dice il principio di contraddizione sia il fondamento 
saldo ed incrollabile della scienza. 11 cbe in un senso 6 vero, 
se cio£ si applica alle cose, ed alle nozioni determinate, e 
diremo divenute ; ma non 6 vero per6, se si vuol trarre alle 
origini ed al cominciare delle une e delle altre. Un essere 
determinato, ed una nozione determinata non 6 cerlo la 
medesima di un’altra cosa e di un’altra nozione; ma il loro 
divenire, il loro formarsi non 6 possibile, se non a condi- 
zione, che 1’ essere ed il non-essere s’ immedesimino e si 
unifichino. « Il principio, dice il professore Spavenla, puo 
soltanto difendere questa determinazione gia posta ; non 
prescrive niente sul divenire o sulla nascita, ma difende 
quel che 6 divenuto e il possesso stabile delta conoscenza. 
Se se ne fa un principio metafisico, manca di fondamento, 
e mena a contradizioni. Esso i un principio dell’ intellello 
che fissa le nozioni, e non giA della produttiva intuizione; 
jell’ immobile riposo, non dell' inquieto movimento. »' 

Discorso fin qui il principio ed il metodo dialettico di 
Hegel » e riscontrato con quell i di Platone e di Aristotile, 
ne rimane di loccare eziandio quel che si riferisce al mondo 
sensibile, o al nascimenlo della natura. Platone vedemmo 
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che non avesse poluto sormontare 1’ idea, nd sforzarla a 
dargli la materia ; sicchd qnesta nel sistema del filosofo ale- 
niese parve sempre un’ importuno, che non si era potato 
scacciare, e che lurbava la bellezza e I’armonia del mondo 
ideate. Intanto la materia ci d, e la filosofia bisogna che la 
spieghi. Noi accennammo anlecedentemente dove ne pa- 
resse consistere veramente il difetto, che impedi a Platone 
di collegare la materia con I’idea, ed ora avremo occasione 
di farlo rilevare meglio. Dalle prime categorie hegeliane 
abbiamo raccolto questo corollario, che la contraddizione 
implicata nel cominciamento, e che tende di mano in mano 
a risolversi, sospinge I’ldea a negare se stessa, e percid a 
porsi come esteriore a sd, o a produrre la natura. II non 
avere Platone colto la contraddizione inlima della Idea, gll 
tolse di scorgere la vera connessione che lega il mondo 
ideale col mondo sensibile. Ne fu pi u avvenlurato Aristotile, 
il quale non avendola poluta dednrre, la presuppose, muo- 
vendo da una dual i ta originaria di materia e di forma, che 
poi ingegnossi di risolvere nell’ unite della sola forma ; ma 
nol pole, non avendo mai provato in che modo quella forma 
primiliva; quell* alto puro e sovramondano avesse avulo 
mestieri d’ inviluppare in una materia la sua natura indi- 
pendente. Non chiarita questa necessila, il sistema aristote- 
lico rimase impigliato nella dualita, ne giunse mai a disim- 
pacciarsene. Egli aveva aecostala, intanto, di pid la ma- 
teria alia forma, facendo dell’ una la potenza, e dell’altra 
I’atlo; per6 anche ridolta la quistione in questi allri ter- 
mini, non si usciva dalla dualita, meno remota se vuoi, ma 
pur sempre inesplicata. La vera natura della potenza non si 
pud spiegare, d'allra parte, senza ricorrere alia pensabi- 
lita, nd questa senza la funzione del pensare. Diraodochd 
per non avere posto come cominciamento il pensare nella 
sua vigorosa atlivita, fu causa perchd ne Aristotile, nd Pla- 
tone non poterono spiegare la produzione della natura. 

Or che cosa d la natura secondo Hegel? L’ idea che si 
produce solto la forma di un’ esistenza che I’d slraniera. 
L* idea dee porre la sua negazione, e questa negazione e 
appunto la natura; percid gli antichi, e Platone special- 
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iuenle nel chiamarla non-enle si apponevano bene, se per 
cnle s’ intende 1’ idea. E, poichfe la negazione tien dietro 
sempre ad un’ aflermazione che la precede; perci6 la natura 
non apparisce mai come comincianle da s6, ma suo caral- 
lere di essere posta ( Gesetzlseyn ). La Nalura e adunque 
I’ Idea medesima, ma sotto una forma inadeguata a s6; 6, 
come dice Hegel, la contraddizione che non ha ancora 
avulo scioglimento.* 

Le prime categorie di questo noovo sislema, che si 
chiama natura, procedono paraltele a quelle dell’ Idea; se- 
nonchfe, dove le categorie ideali parlono dal cominciamento 
originario; quelle della nalura parlono da un cominciamento 
derivato, e posto da un altro, ciofc da una esleriorit&. Questo 
cominciamento 6 lo spazio, il quale non 6 piu il puro astratto, 
P essere, come nella Logica; ma Pobbietto astratto, Pesi- 
stenza esteriore nello stalo d’ indifferenza. Similmente la 
negazione che segue alto spazio, non 6 il puro non-essere, 
ma il tempo; h il non-essere accompagriato da intuizione. 
L’ unita dello spazio e del tempo, ossia il passaggio dello 
spazio nel tempo, e reciprocamenle del tempo nello spazio, 
6 il molo. La risoluzione della contraddizione che implies 
il moto e la materia. Cosi se nella Logica le prime categorie 
sonoT essere, il non-essere, il divenire, e Pesserci; nella 
(ilosofia della natura, invece, sono queste atlre: lo spazio, 
il tempo, il moto e la materia. Ciascuna di queste quattro 
ultime risponde appuntino a quella delle prime quattro che 
occupa il suo posto, salvo il divario che proviene da Ua dif- 
ferenle qualita del loro cominciamento. Onde la Natura co- 
slituisce uu sislema non solo simmelrico a quello della Lo- 
jrjca, ma il suo cominciamento medesimo essendo fondato 
jn lei, le sta inlimaraente legata, come il prodotto al prin- 
cipio produltore. Scindere il pensiero dalla realla, ponendo 
da una parte la realta, dall’altra il pensare ; aggiungere 
estrinsecamente all’ essere il pensiero, o viceversa, 6 annul- 
jare affalto la scienza, ovvero ridurla alia mingherlina con- 
dizione di una dipintura vuola di ogni profondita e desli- 

1 Hegel, Philos, lie In Mature, traduit. par A. Vera, tom. 1 , pag, 189. 
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luila di movimento vilale. La qual cosa par che non consi- 
derino abbaslanza coloro i quali mostrandosi soverchiaroente 
teneri dell'aulonomia della realty, circoscrivono i suoi limili 
eon molla severity, e ne scacciano a'viva forza il pensiero; 
ovvero, generosi soltanlo in apparenza, distinguono due raa- 
niere di pensare, I’una assoluta, I’altra relaliva, e menlre 
si moslrano arrendevoli con la priroa, alia seconds, al con- 
trario, fanno il viso dell’arme. Questa intromissions palliata 
del pensiero nei dominio dell'essere ha piii buon senso, e 
minor rigore logico della risolula esclusione. O pensare ed 
essere sono due cose del lullo dispaiate; e nessun pensare, 
per qualunque titolo gli si volesse concedere, puo intromet- 
lersi punlo dell’essere; o, al contrario, si conviene che non 
ci 6 essere, che non sia pensalo, e non ci 6 pensiero, che 
non sia essere, ed allora la dislinzione di pensare assoluto, 
e di pensare non assoluto, & trovala per nascondere la ne- 
cessity inevitabile d’immedesimare il pensiero con l’essere. 
E parlando di cotesta dislinzione, ognuno scorge che io ac- 
cerini all’ultimo tenlativo del Rosmini, il quale ha dato, gli 
ultimi anni della sua laboriosa vita, un nuovo sistema cate- 
gorico, che, a parer suo, al sistema dell’idenlita assoluta 
dovesse soslituire quello della identity formale. Convinloche 
dall’identita del pensare con i’essere sarebbe per venire il 
iinimondo: e d’altra parte avendo tanto d’ingegno, perchy 
si accorgessfr, che senza identity la scienza non polea co- 
slruirsi, sludi6 per trovare una via di mezzo, che in parte 
ritenesse 1’ identity, ed in parte la rifiulasse. Cosi rigettando 
la identity assoluta, amraise I’ identity della forma scien- 
lilica, per la quale lo spirito non dovrebbe addentrarsi net 
contenuto della sua scienza, che di necessity deve essergli 
porto dal di fuori, e dovrebbe soltanto contentarsi ad ela- 
borarne la forma. L’assoluto conoscere, secondo Rosmini, 6 
proprio di Dio, non deU'uomo, il quale, nondimeno, ha un 
conoscere assoluto rispetlo alia forma, non gia rispetlo alia 
materia. 1 Pare adunque che Rosmini abbia riconosciuto nel 
pensiero umano qualcosa almeno di assoluto, e che per que- 

1 Rosmini, Teosofia , vol. I, pag. 9. 
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sto verso lo abbia immedesimalo col pensiero divino. Cio 
6 cerlamente un gran proGtlo, essendosi discostalo da cerli 
altri i quali non ne vogliono sapere di nessuna idenlita, per 
nessun tilolo; ed anzi risolutamenle danno per certo, che 
Dio pensasse di tull’allro modo di quel che pensasse I’uomo, 
come se eglino potessero avere (at nolizia allrimenti, che 
per mezzo del proprio pensiero. A dire che Dio pensa di un 
modo diverso dal noslro, bisogna gia sapere che pensa; e 
hisogna inoltre sapere un’allra cosa, che cio6 ci sia un’al- 
tra maniera di pensare. Ora io sarei curioso di appurare, 
come siasi fatto a procacciarsi questa nolizia. Con la rivela- 
zione, si dira probabilmente, ed in tal caso, oltre all’uscirsi 
fuori dei (ermini prescrilti alia scienza, si trovera un nuovo 
incaglio a dclerminare, cio6, come siasi intesa la rivela- 
zione, una volla che parla di cose che non hanno niente da 
fare con le noslre. Si ricorrera all’analogia? Ma queslo con- 
cetto 6 anch’esso umano, e percid da respingersi come so- 
spetto. Le immagini, i simulacri, le copie, i vestigi, i riflessi, 
le parentele sono tulle metafore che non dicono nulla, salvo 
l’ignoranza vera di chi se ne vale per non sapere che altro 
dirsi, e divenute viete ripelizioni, e scredilate Gn dal tempo, 
che Aristotile melteva in canzone l’ambrosia ed il neltare 
dei Teologi greci. Ma torniamo a Rosmini, col quale ab- 
biamo almeno un aspetto di comune. Se la forma del cono- 
scere umano 6 anch’ ella assoluta, solo divario (ra questo e’l 
conoscere divino sarebbe I’impaccio della raaleria o del con- 
lenuto della scienza. Ora come pare che I’essenza della 
scienza stia nella forma, e che la materia-sia di minore im- 
portanza, quando si 6 di accordo sul piu, si pu6 passar so- 
pra sul meno. Se non che, a scandagliar bene la leorica 
Rosminiana delle categorie, la materia ci si trova tanto 
connessa con la forma, che I’ una non potrebbe levarsi, 
senza togliere parimenti I'altra. Vediamo di chiarire a noi 
stessi il suo principio. 

Rosmini a fondare il sislema calegorico, trova neces- 
sarie due condizioni, che cio6 ci sia un soggelto comunis- 
simo, e che inoltre a queslo soggelto si aggiunga una di- 
stinzione primiliva ed irreducibile; in altri termini, a Rosmini 
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per fare le categorie bisogna l’identila e la diderenza, come 
ad Hegel, il soggetto identico per Rosmini 6 I’essere ini- 
ziale e comunissimo, le differenze sono i suoi termini. Que- 
sti termini sono tre, sicchfe ne provengono tre forme o ca- 
tegorie dell’essere, aile quali si riducono poi tutte quante le 
entita. Quali siauo quesle (re categorie, lo-lasciamo dire alio 
stesso Rosmini. « Noi diciamo, (son le sue parole) che 
quesle forme ci sono, e sono Ire, ciogche I'essere come tale 
6 identico in tre modi diversi a lui essenziali. Noi denorai- 
niamo queste forme subbielliva, obbielliva , e morale. Che poi 
ci siano le due prime, risulta dall’Ideologia ( N. Sag., 1166, 
1178, 1179, 1460) e dalle osservazioni, che pur ora facevamo 
sugli elementi: giacche 6 evidenle, che si possono concepire 
alcuni di tali elementi, ugualmetile come esistenti in $6 
realmente, quanto alia loro essenza, senza che realmente 
esislano; e quesla essenza e la loro forma obbiettiva, come 
la sussistenza 6 la forma subbielliva, a cui si riduce pure, 
come vedremo, quella che si dice da noi eslrasubbieltiva. Ma 
se I’essere 6 identico nella forma obbiettiva e nella subbiet- 
tiva, queste due forme sono congiunle nelV idenlitd dell’ es~ 
sere. Se dunquc sono congiunle, c’6 fra di esse un vincolo. 
Ma queslo vincolo non risulta dalla considerazione di cia- 
scuna delle due forme presa 1’una in separato dall’altra. 
Dunque questo vincolo cosliluisce una lerza forma, nella 
quale I’essere 6. Poichfc questo vincolo non k nulla; dunque 
egli stesso 6 I’essere. E poieh6 in ciascuna delle sue forme 
c’6 I’essere inlero, I’unione di esse deve abbracciare lulto 
I’essere sollo una forma unitamente a lutto I’essere sotto 
I’allra forma: dunque c’6 lulto I’essere sotto la forma di 
unione, poiehe non c’e nessuna parlicella dell’essere che ne 
vada immune, e pero non si da distinzione tra il subbietto 
che ammelle 1’ unione, e cio che rimane unito, ma lull' 6 
unito, e lull’ 6 unione. » 1 

It Rosmini adunque dice che I’essere iniziale 6 comune 
a tutt'e Ire le forme, e si trova lulto in ciascuna di esse, 
che la loro distinzione non viene percio dall’essere, ma da 

1 Rosmini, Teosojia, yoI. I, pag 112-113. 
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qualcos’altro, dal (ermine, a cui I'essere si unisce; cbe 
queslo (ermine pud essere o I'essenza, o la suseislenza, o 
I’unione; sicchd le (re categorie dell’essere primitive e ne- 
cessarie sono I’essere oggeltivo, I’essere soggetlivo, e l’es- 

sere unilivo, ovvero tenendo la nomenclatura rosminiana 

/ 

I’essere ideale, il reale, ed jl morale. II processo come dal- 
1’essere vengano le categorie d queslo. L’essere comune pud 
considerarsi sotto due aspeili, come maleria delerminabile, 
e come atto determinanle, e sotto il primo, chiamasi essere 
virluale; solto il secondo, essere iniziale. Ma ratio deter- 
minante non diviene veramente delerminazione, se non 
quando si compisce in un (ermine; sicchd nel processo ca- 
legorico si passa progressivamente dal delerminabile al de- 
terminant, e da queslo alia delerminazione. Se non che, 
si chiama delerminabile 1’enle come virluale, o come con- 
lenente in sd (utte le determinazioni indistintamente. Si 
chiama determinanle I’enle come iniziale, in quanto inco- 
raincia attualmente la delerminazione, la quale non rimane 
compiuta davvero, se non quando si posa nel (ermine o nel 
modo estrinseco all'essere, e vi diventa enlila. Tra cotesli 
tre gradi il Rosmini stesso riconosce il riscontro coi Ire ter- 
mini celebri dei Pitagorici, vale a dire con 1’infinito, il 
flniente ed il fine. ' Al quale riscontro a noi piace aggiun- 
gerne un allro piu recente, quello ciod che corre fra il de- 
lerminabile, il determinanle e la delerminazione del Ro- 
smini con I’aslratto, I’aslrazione, e I’aslraenle dell’Hegel. 
La poslura dei termini non d cerlamente la slessa, ma ci si 
vede dalta parte del Rosmini il disegno di modellarsi su la 
coslruzione hegeliana. Ora perche egli ha mcsso la deler- 
minazione come posleriore al determinant, in rnentre I’ He- 
gel ha posto prima del determinant la delerminazione? la 
ragione sard evident a chi consideri la nalura del primo 
(ermine, ciod del delerminabile, appresso i due filosofi. Per 
Hegel il delerminabile si determina da sd, onde la delermi- 
nazione precede il determinant. Per Rosmini, al contra- 
rio, il delerminabile essendo qualcosa d’inerte, e necessity 


1 Ti IXTCtlpQY , T9 TtlpoClVO* , T9 7tt pK.;. 
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che il determinanle vi porga la delerminazione. La quislione 
cost si riduce a vedere. qua I processo sia da preferire,se quello 
che fa del deterininabile uua materia inerle, e soltoposta ad 
nn’azione esteriore, ovvero I’altro che riconosce in lui me- 
ilesimo implicata la propria delerminazione. La formola della 
generazione categories si riduce per Rosmini al giudizio. 
Nel dire, a mo'd’esempio, 1’enle 6 reale. L’enle 6 il deter- 
minabile. Ye & il determinanle; reale b la delerminazione. 
Tulti e tre per6, il determinabile, il determinanle e la de- 
terminazione , sono ugualmenle I’essere consideralo sotlo 
tre aspelti: prima come suscellivo di tutt’i termini; poi in 
relazione con Ratio che lo termina; da ultimo in rispetto 
del lermine medesimo. 

Stabilili quest! concetti, Rosmini dice cost. « Dal che si 
vede, che questi concetti di determinabile, determinanle, 
delerminazione . e' dr terminate esprimono soitanto relazioni 
dialettiche. » 1 Con siflatla soggiunta egti crede essersi ap- 
partato da Hegel, col quale ha dovuto accorgersi di aver 
molte somiglianze; ma forse la clausola di riserva apposla 
alia sua costruzione categories non 6 bastante a scamparlo 
da quello, onde volea tenersi tanlo discosto. Per Hegel i pre- 
cedent! concetti sono pure dialeltici, ma non sono forme 
vuote; e per Rosmini, con tutta la sua riserva, nol sono 
neppure. Aflinch6, difatti, I’essere virtuale, o il determina- 
bile si mutasse in essere iniziale o net determinanle, biso- 
gua che da essere si trasformi nel monosillabo t. i L’ alto 
universale, dice Rosmini, b lo stesso essere virtuale, quando 
acquista il concetto d’tniziafc, dal considerarsi in relazione 
coll'atto postcriore, che s’esprime nel monosillabo £. »’ Ed 
a convalidare la sua sentenza che Rente, in quanto ente, 
inchiude in se Ratto, ed una cotal perfezione, arreca que- 
sto luogo di san Tommaso. « Omne ens in quantum est ens, 
est in actu, et quodammodo perfectum, quia omnis actus 
perfectio quaedam est. » s Ora, dico io, se Rente, in quanto 
cute, e alto, vuol dire, tradolto nel linguaggio adoltalo dal 

1 Rosmini, Teosofia, vol. I, pag. 225. 

5 Id., op. cit., toe. cit. 

s S. Tb. S. I. vol. 3. 
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Rosmini, che il delerminabile, in quanto determinabile, ha 
in s£ la propria determinazione; allrimenti non saprei farrai 
capace, qual altro fosse l’atto inchiuso neU’ente, in quanto 
ente. E che inchiuda in s£ la deterininazione, si pare dalla 
trasformazione AeWEssere nell’i’. Che cosa £ mai quel mo- 
nosillabo, che il Rosuaini caccia, quasi spensieralaraenle, 
nell’essere comunissimo? E il pensare, 6 1'atto del pensare, 
il quale 6, e percid non 6 piu il solo essere, il solo delermi- 
nabile; ma £ atto, £ determinazione. Cosi il Rosmini, che 
prima vede il determinabile come avente dal difuori la de- 
terminazione, poi ammeltendo con san Tommaso che i'Ente, 
in quanto en(e, £ in atto, £ sforzato a riconoscere la inte- 
riorila della determinazione. E la determinazione non £ gia 
l’ente, ma la negazione di Ini, perocche lanto vale deter- 
minazione, quanto negazione. 

Si potrebbe fare qualche altra osservazione intorno ai 
tre termini, coi quali il filosofo roveretano compie il suo es- 
sere comunissimo, ma un esame critico delie categorie del 
Rosmini non entra nel nostro proposilo, che in tanto di- 
scorriamo delle categorie moderne, in quanto conlinuano la 
filosofia greca, ed in questo aspelto sollanto. Forse un altro 
risconlro darebbe piu proficui risultati, e sarebbe quello fra 
le categorie hegeliane e quelle del Rosmini: cose lutte, che 
n£ i discepoli del Rosmini, n£ quell i dell’ Hegel lasceranno 
lungo tempo intentate. Noi inlanto proponghiamo due difti- 
colla da sciogliere nella speranza di questi fuluri lavori di 
risconlro Ira I’ Hegel ed il Rosmini. La prima £ questa. 
Quando Rosmini dice che la realta coslituisce una delle Ire 
categorie dell’ essere, e poi dichiara che le categorie hanno * 
soltanto un valore dialetlico, non si riesce ad una distin- 
zione puramenle nominate Ira reale ed ideate? A noi pare 
di si, perocch£ una realta dialeltica £ ideale, e non piu 
reale davvero. La seconda difHcolta £ quest’ altra. Se le due 
forme obbieltiva e subbielliva sono identiche, el le al dir di 
Rosmini, sono congiunle nell’ idenlild dell' essere; e da cote- 
sta unione, a parer suo, rampolla la terza forma. Ora 1’iden- 
tila non pud trovarsi, se non nel pensiero; dimodoch£ la 
terza forma si riduce anch’ella alia prima, cio£ alia forma 
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ideale. Cosi la forma reale, e la forma morale <Ji Rosmini 
sono due categorie che si confondono nella forma ideale, 
alia quale egli aveva assegnato (utlo il dominio della scienza 
nel nuovo saggio. Quando adunque nella Teosofia si b pro- 
vato di uscire dallo strettoio in cui si trovava , ed ha chia- 
mato le due altre forme in sussidio, egli avrebbe dovulo 
far nascere queste alire dalla prima con un processo dedut- 
(ivo; la qual cosa avendo avuto paura di fare, b andato in 
cerca di termini estrinseci, e di aggiunzioni che non gli 
hanno servito a nulla. La forma reale, e la morale sono la 
ideale stessa, e percid la distinzione categorica escogitata 
da Rosmini nell’essere, non b vera distinzione, perchd vi 
manca l'attivila del pensare, ch’d la sola che possa dislin- 
guere; anzi, ch’ b la sola distinzione, e negazione che ci sia. 
Levate di mezzo il pensare, e distinguete poi nell’essere la 
forma reale e la morale; nol potrete fare pih, e i voslri len- 
tativi riusciranno a vuoto. Tali mi paiono le principali dif- 
ficoltS, in cui intoppa il sislema categorico della Teosofia, 
ma torno a dire, che io non ho poluto, se non accennare i 
capi piu rilevanli, e, diro^quasi, il nocciolo della dotlrina. 
Ad altri che abbiano piu ingegno e pih tempo raccoman- 
derei nn esame piu accurato delie cose che ho accennato; 
e se I’illuslre pensatore che riscontrava non ha guari Ro- 
smini con Kant, e criticava profondamente il nuovo saggio, 
volesse mellersi a criticare la Teosofia, ragguagliando Ro- 
smini con Hegel, le mie speranze sarebbero certamenle 
vinte dai suoi lavori. 

Una sola conclusione mi b dato inlanto raccogliere, e 
credo con buona ragione, da tulte le cose fin qui discorse; 
ed b, che dopo Plalone ed Aristotile nei tempi anlichi, dopo 
Emmanuele Kant nei moderni, il solo Hegel abbia data dav- 
vero una teorica delle categorie, e tale da ricongiongere e 
collegare insieme le idee del filosofo ateniese, le categorie 
dello Stagirita, e la funzione del pensatore di Koenisberg. 
Trendelemburg e Rosmini, che in Germania ed in Italia 
hanno ritentato la prova,si sono modellati entrambi su l’Hcgel, 
ma con minore ampiezza. Nelle loro dottrine, si sono acco- 
stati, il primo ad Aristotile, il secondo a Platone, quando 
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invece bisognava meltere a profillo 1’ uno e l'allro e com- 
pierli vicendevolmente. II molo di Trendelemburg assftmi- 
glia assai al rnolo di Aristolile, e ne ha in comane i pregt 
e i difetli, salvo lo avere schivato alquanti dei difelti in 
grazia della differenza dei tempi. L’ essere di Rosmini, per 
conlrario, arieggia all’ idea plalonica, sequestrato anche lui 
dal pensare, e percid impotente ad atluarsi da sd, e costrello 
a mendicare dal di fuori la propria delerminazione. 

Tale mi sembra fl corollario che si possa cavare dal 
mio, forse troppo lungo discorso, e dopo dettolo apertamente, 
e con sincerity potrei posare la penna, e lasciare ad altroi 
la cura di cavarne degli allri, manco vicini alia dollrina, 
ma ugualmenle legati con lei. E prima dird: a che giova 
parlare di calegorie in (anto affaticarsi per altre faccende, 
che hanno sembiante di maggior gravila? La risposla d fa- 
cile, e sta nell’opinione fermissima che porto, che par le 
calegorie possono servire a qualche cosa nel mondo moderno; 
e servono difalti non solo da palestra per aflorzare gl* inge- 
gni, chd in tal caso sarebbero verso le altre discipline ci6 
che la ginnastica d verso la guerra; servono, a parer mio, 
da campodi baltaglia ove il passalo combatte con I’avvenire 
prima sotlo questa forma, ch’d troppo superba o troppo mo- 
desta, vale a dire sotlo la forma di pnro pensiero. E per 
torre un esempio dalle due figure principal'! che ho cercato 
di lumeggiare, come ho potato, nel mio libro; io polrei fare 
osservare ai dubitosi, che della Grecia, ove tanla dovizia di 
cose belle e grandi adnnossi, omai non avanza altro che le 
magreidee, e le sparate calegorie. I lavori d’arte perirono, 
l’Olimpo alia sua volta rimase deserlo, I' oracolo delfico 
tacque per sempre, e Platone ed Aristolile sopravvissero 
all’ immensa ruina. Imperocchd, chi ben guardi, I’ arte e la 
religione greca appartenevano a lei in particolare, ma la 
scienza le apparleneva in qaanto ella rappresentava allora 
tutlo il genere omano. Sicchd quando la Grecia parve rivi- 
vere, in tempi assai propinqui ai nostri, I’arle greca e i 
portenti dell’ antico valpre ridestavansi , anch’ essi, ma la 
scienza non pid. Su la lira di Tirteo risuonarono i canti agi- 
tator! di Riga, le maraviglie operate nelle stretle tessaliche 
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illustrarono il colle di Carpenisi. e I’ anima di Leonida ri- 
visse in quella di Marco Bozznri; roa di Plalone e di Aristo- 
tile avresli cercalo invano un successore neiia Grecia rinaia. 
Ora se fine ultimo dell’ umanita 6 quel che veramenle dura, 
chi polra dubilare che questo privilegio non appartenga 
soltanlo alia scienza? L’arle 6 verso di lei , c io che il fiore 
6 verso il frutto: pompesgia piu, ma dura meno. La scienza 
6 quanto ci possa essere di piu grave e di piu serio nella vita ; 
snebbia gli errori, forlifica gli animi, e gli educa e li ma- 
tora alia virility. Ben talvolta ella si moslra sdegnosa e se- 
vers, e muovendo aperta guerra a soavi illusion!, ed a tra- 
dizioni venerate, 6 roessa in mala voce, e perseguitata a 
morte dalle ingrate generazioni; ma non perlanto, non se 
ne sgomenta e segue serena la sua via; che, non ostante 
gl’ importuni clamori delle lurbe, qualche mente appassio- 
nata pel vero ed aperta ai suoi magnanimi insegnamenli 
non suole mancarle raai; e la storia ne porge incontrasta- 
bile testimonianza. Le sue vendetle pero appaiono mani- 
feste, ed una nazione come prima se ne discosla, pargo- 
leggia o imbarbogisce, senza polersi dire che viva con le 
allre. Ai giorni nostri ne da doloroso eserapio la Spagna, 
nella quale invano cercheresti quel popolo indomabile, bat- 
lagliero, e maschio che per otto secoli com bat 16 a riconqui- 
stare la propria indipendenza e I' ottenne. Dagli Arabi ella 
allora mutuava la scienza, e ne faceva dono all’ Europa; 
ed ora, invece, incuriosa ed immemore di s6 ha in sospetlo 
la scienza, e rimpiange i roghi onde furonle ferocemente 
larghi i suoi inquisilori e i suoi re. L’ Italia, spero, non 
obbliera giammai I’obbligo che ha alia filosofia, e da lei 
altingerd le forze che le bisognano a continuare la lotla ad 
oltranza, che in nome di (utta la civilta, ella ha ingaggiato 
col Medioevo, che ha preso persona in Roma. A coltivare 
quesla scienza ella dee porre lo studio medesimo, che metle 
ad alBlare le sue spade, ed a riformare i suoi arsenali. Ira- 
perocchd una lolla come quella che ora guerreggid 6 cosa 
nuova, e non trova riscontro, se non nella rivoluzione dell’89. 
Ci6 che la Francia inizid, 1’ Italia lo condurra a termine, 
che I* ardimenlo degP Italian! soltanlo pud torre sopra di sd 
Fiorkktino. 26 
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di sifTatte imprese, che metterebbero paura nei cuori piu 
gagliardi. Quesla opinions, nol vo’ nascondere, mi da l’or- 
goglio di esser nato italiano, e di coltivare la filosolia; ma, 
con pari ragione, essa mi da una lal quale trepidazione, pen- 
sando l’allezza dell* impresa, e la sproporzione degli sludi 
che ora si fanno. Veggo moltissimi scrilli, forse soverchi, 
correre in giro e portare il nome di filosofla; ma la filosofia 
non ce la Irovo; le quislioni vi sono sfiorale, negletla la 
loro storia ed il loro progresso, inlrusi degli elemenli che 
non hanno nalla da fare con la scienza, invocata una tradi- 
zione, che non k la nostra; cose lutte che mi sgomentereb- 
bero, se non mi aHldasse in buon panto la profonda seve- 
rity di pochissimi, che levano alta la voce, e che probabil- 
mente ricondurranno gli sviali nello smarrito sentiero. Io, 
finche mi bastera la lena, non mi rimarrd dal dire aperta- 
mente quello che sento. Devoto alia verita, non mi terranno 
del certo impasloiato n& vecchie preoccupazioni, n6 eodarde 
paure. Cost potessi negli allri infondere la mia fede ardente, 
, e ricordare al mio paese che il suo avvenire 6 quello ch’esso 
si apparecchiera medilando seriamente, operando virilmente 
e camminando sempre innanzi, o voltandosi indielro, solo 
per allegrarsi di trovarsene lonlano, come si volge a goa- 
lare le acque perigliose il naafrago descritlo dall’ Alighieri. 
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La Grecia , o Signori , fa la prima terra , dove si 
dischiuse e germoglib il seme fecondo dell’ umana ra- 
gione. L’enigma proposto dalla sflnge egiziaca fu sciolto 
dall’Edipo greco, e sotto le velate immagini dell’Oriente 
1’ uomo raffigurb sfe medesimo , stato tanti secoli na- 
scosto al proprio sguardo. Lieto percib della novella 
scoverta pose ogni studio a tesoreggiarla, a diffonderla, 
ad incarnarla per tutto , dalle ingenue grazie dell’ arte 
alle austere meditazioni della filosofia. Conosci te stesso 
fu il motto, che proflerito dall’oracolo delfico eraccolto 
da Socrate corse da un capo all’altro di Grecia, e com- 
pendib tutta quanta la civiltb di quel paese privilegiato, 
dove 1’ uomo, come ridesto da un lunghissimo sonno, 
si maravigliava di aver trovato sfe stesso. Indiato nel- 
V Olimpo da Omero, scolpito da Fidia, dipinto da Zeusi, 
sollevato a vita civile da Pericle, studiato scientifica- 
mente da Socrate, ei fe’convergere sopra di sb le forze 
fino allora sparpagliate della sua attivitb. Dalla qual cosa 
provenne la stupenda armonia del mondo greco , dove 
religione, arte, ordinamenti civili e filosofia cammina- 
rono lungo tratto di conserva, e dieronsi scambievol- 
mente la mano. Nfe la Grecia volse in basso, se non 
quando il vincolo fortunato prima si allentb, poscia si 
snodb del tutto; e la morte di Socrate discreditava lo 

26 * 
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stato; il lusso orientale guastava la greca semplicita 
nell’arte; lo scherno di Luciano dava un crollo all'Olim- 
po; e la nuova Accademia magagnava la filosofia, intro- 
ducendovi il tarlo roditore del dubbio. 

Non per questo periva con la prosperity di Grecia 
il frutto delle sue vigilie, nfe si cancellava l’orma stam- 
pata nel sentiero della civilty ; perocchfe le idee non pas- 
sano come i popoli, ed una volta svelate dalla virtu ra- 
gionatrice della mente, rimangono retaggio inalienabile 
del genere umano. Nel ritrarsi dalla scena del mondo la 
Grecia lasciava gran parte di sfe; e del dovizioso legato 
la prima parte vuolsi fare alia filosofia. Non dico questo, 
o Signori, perchfr a me sia toccata la ventura di trattar 
questa parte rilevantissima del mondo greco ; imitando 
la boria di coloro che dal tema si aspettano gloria, ma 
y mio profondo convincimento, che se la filosofia £ 
sempre 1’ ultima parola di ogni civilty, per la Grecia essa 
era la vita medesima. Io veggo tutto il popolo greco 
dipinto nelle parole che Socrate rivolse ai giudici del- 
PAreopago. « Se voi mi diceste : Socrate, rigetteremo 
l’accusa di Anito, e ti rimanderemo a casa assolto, a 
patto perd che tu lasciassi di filosofare, e di attendere 
alle tue consuete ricerche ; io vi risponderei senza esi- 
tare; Ateniesi , vi ho in conto, e vi amo, ma piuttosto 
che a voi, obbedirh a Dio; ma finchfe il respiro e la lena 
mi basteranno, io non lascerd di applicarmi alia filo- 
sofia. » Proposito magnanimo e sublime, dal quale sol- 
tanto si possono aspettare i portenti di Maratona e delle 
Termopili: parole gravi, che contengono il segreto del- 
l’altezza della greca speculazione , ed insieme della 
greca prosperity ; perocchfc un popolo tanto pu6 quanto 
vuole, e tanto vuole quanto sa. 

L’anno passato, o Signori, ho esposto il periodo 
della filosofia greca da Talete a Platone ; questo anno 
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ripiglierb la mia esposizione da Arislotile col disegno di 
tener dietro alia sua dottrina , durante il lungo e sva- 
riato viaggio che ha fatto attraverso il Medio-Evo. 

Arislotile , come tutti sanno , fu prima discepolo, e 
poi competitore di Platone; e siffatta indocilitii verso 
gl’ insegnamenti di un tanto maestro ; siffatta ribellione 
da una dottrina, verso cui era in certo modo obbligato, 
gli ha procacciato presso il volgo il titolo di discepolo 
ribelle. Eppur questo discepolo impaziente e ribelle vive 
di una vita immortale, in mentre gli altri fedelissimi 
custodi del sistema platonico non vivono pih. Imperoc- 
chfc la vita della scienza, come quella dell’ individuo 
non b una sterile e monotona ripetizione, ma fe rinno- 
vamento e generazione continua. Platone ebbe tra i mol- 
tissimi allievi, due continuatori soltanto, Senocrate ed 
Aristotile. Le sei olimpiadi dell’ insegnamento di Seno- 
crate per6 non valsero a far camminare di un passo piu 
avanti la filosofia ; 1’ ardita infedeltk di Aristotile la fece 
gigantescamente progredire. E per questi ribelli arditi e 
solitari, o Signori, che il mondo cammina; non ostante, 
ch' esso per poco si rivolti contro le iniziative magna- 
nime, e che il piu delle volte, anzi sempre, le catene 
e le rupi, e ’1 rostro divoratore dell’aquila siano il pre- 
mio riservato agli audaci Prometei. 

Con Platone la filosofia uscita dalla lunga gesta- 
zione, mercb la Maieutica di Socrate, era pervenuta a 
sollevarsi sino al mondo delie idee , ed alia legge dialet- 
tica. Platone trasformb in processo scientifico l’amore, 
che Socrate aveva imparato da Diotima di Mantinea. 
Difatti l’amore essendo il desiderio del bello, non infe- 
condo, ma per causa di generare, e potendo la gene- 
razione esser doppia , corporate cio& e spirituale ; il de- 
siderio della generazione corporate h amore ; come il 
desiderio della generazione logica b dialettica. Cosi la 
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dialettica , che in Socrate si contentava del modesto ti- 
tolo di arte amatoria, s’ ingrandi e si amplih in Platone, 
diventando generazione ideale; e la filosofia potfe ragio- 
nevolmente definirsi amore della sapienza, ritenendo il 
nome della sua prima origine. Ma pur allargata cosi, 
com’ era la dialettica in Platone, si trova in lui ancora 
annodata con 1’ antica sorella. Nel Fedro e nel Convito 
grandeggiano i miti dell’ amore, e vi si discorre tanto 
della corporale generazione , che a mala pena il critico 
in quei miti filosofici pud discernere e indovinare l’alto 
concetto che vi si nasconde , e che non si rivela intero 
poi, se non nel Sofista, nel Parmenide, ne) Timeo. e nel 
settimo libro della Repubblica. Platone b filosofo , ma b 
greco altres'i: egli b compatriotta di Fidia e di Sofocle; 
nei suoi dialoghi odi il susurro dell’ llisso , spiri la fra- 
granza degli alberi che ne ombreggiano il margined vedi 
la gioventu allenarsi nelle ardue palestre ; senti festo- 
samente rumoreggiare le allegre brigate del greco sira- 
posio ; e ad ogni pid sospinto t’ imbatti nella figura di 
Socrate , che simboleggia la Grecia anelante a divenire 
1! umanita. 

Con Aristotile al contrario la filosofia si disimpaccia 
dell’ involucro del mito, e assume la forma spigliata e 
risoluta del ragionare. Non una parola della greca reli- 
gione ; non gli oracoli , e i versi di Omero citati a sus- 
sidio dello scarso argomento ; non il Dio dalla macchina, 
che prima giungeva inaspetlato a disciogliere i nodi della 
scienza, non meno che a spiegare la catastrofe della 
greca tragedia. Il suodire procede armato di tutto punto, 
e serrato come la falange macedonica ; impaziente degli 
ostacoli, munito di usbergo contro ogni attacco, incal- 
zante l’avversario a mezza spada, senza posa, senza 
tregua, senza quartiere; badando piu al nesso del pen- 
siero, che alia corrispondenza ed alia giacitura delle 
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frasi ; facendo insomma del suo stile ci6 che il Bonghi 
chiama un dialogo condensato e rapidamente accennato, 
a cui mancano le persone. Disdegna perb la metafora, 
e ne riprende 1’ uso in Platone , perchb la metafora, giu- 
sta la profonda osservazione del Vico, b il fondamento 
della logica poetica: e la logica come la metafisica poe> 
tica erano finite con Protagora, e con Aristotile comin- 
ciava una nuova logica, quella ciob del concetto. La 
metafora lega 1’ idea ad una immagine , dalla quale si 
dura poi molta fatica a sprigionarla, e se pur vi si 
riesce , la chiarezza ideale ne resta sempre alquanto ap- 
pannata; peril non poteva piacere ad Aristotile, lui che 
voleva esprimere il concelto reciso e crudo e ben limitato. 

Questo quanto al divario estrinseco, diremo cosl, 
tra Platone ed Aristotile : vediamo ora quel che si rife- 
risce all’ intima essenza dei due sistemi. 

Platone il primo aveva dichiarato, che quanto vi b 
di reale nelle cose, tutto si debba alle idee; e che di 
ogni cosa ci sia la propria idea , delle cose naturali , 
come di quelle provenienti dall’umana attivitb, delle piu 
alte come delle piu umili. L’ idea poi ha un’ esistenza 
in sb e per sb, indipendente dalle cose, ed avente una 
realith propria, ch’b la vera e la sola realitb. L’idea 
b un’unitb che comprende in sb una moltiplicitb: la qual 
moltiplicitb b essenzialmente identica, vale a dire che i 
suoi elementi sono anch’ essi ideali. Ogni idea difatti 
partecipa alle altre, e dalla comunicabilitb delle idee 
insegnata nel Sofista Platone dedusse la dialettica ideale 
sviluppata poi nel Parmenide. Tal processo dialettico si 
riduce a quests legge , che se un’ idea b , sarb ancora la 
sua contraria. Ma se ogni idea ha e devn avere la sua 
contraria, l’idea delle idee, l’idea in generale, 1’ idea 
assolutamente come tale non dovrb avere ancora essa 
la sua contraria? La risposta non ammette esitazione; 
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ma qui, o Signori, la cosa piglia una relazione ben dif- 
ferente. Quando si trattava di stare dentro il mondo 
ideale , si potea piii facilmente concepire come tutte le 
idee fossero intrecciate insieme, come una chiamasse di 
necessita 1’ altra. Ma quando guardate nel suo insieme 
questo mondo ideale, questo logo, e domandate con in- 
sistenza sempre crescente : questo mondo ideale ha , o 
non ha il suo altro, il suo contrario? Allora la risposta 
non pu6 essere diversa da quella data per ciascuna idea 
singolarmente considerata verso la sua contraria : ma 
dicendo che l’idea in generale ha il suo altro, compren- 
dete ugualmente che questo altro non h piu idea, per- 
chfe non si oppone a questa o a quella idea in partico- 
lare, ma all’ idea in genere; e che percib voi in forza 
della dialettica ideale vi trovate di necessita balestrato 
fuori dell’ idea, ad una non-idea, che accompagna l’idea 
indivisibilmente come 1’ ombra si associa alia luce. Tal 
fc, o Signori, il problema del Timeo. Questo altro del- 
1’ idea ; questa negazione assoluta dell’ idea, fe detta da 
Platone non-ente, ile, o materia; ma il non-ente del 
Timeo non b il non-ente del Sofista, perchfe nel Sofista 
il non-ente si contrappone all’ idea di ente, ciofe ad un’idea 
determinata; dovecchfe nel Timeo esso b la negazione 
assoluta non solo dell’ idea dell’ ente, ma di ogni idea; 
percib io ho stimato chiamarlo in questo caso non-idea 
a scanso di ogni confusione nella nomenclatura plato- 
nica. Sicchfe, o Signori, eccovi l’orditura della trilogia 
della teorica ideale espressa nel Sofista, nel Parmenide 
e nel Timeo. Nel Sofista s’ insegna la comunicabilit&i delle 
idee: nel Parmenide da essa comunichevolezza si ri- 
cava le legge dialettica, per la quale ogni idea suppone 
la sua contraria; nel Timeo finalmente si applica questo 
principio medesimo a tutto il mondo ideale, e gli si op- 
pone la non-idea assoluta, la materia. 
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Comunque perb la materia fosse stata ridotta da 
Platone ad una pura negazione dell’ idea , nondimeno 
ella bastava a limitare il dominio ideale, ed a collo- 
care l’idea di lb dal mondo sensibile. E se 1’idea sol- 
tan to era la vera realitb, le cose erano ridotte a non 
essere, se non larve vanienti che si perdevano nella te- 
nebra materiale, e non si disegnavano con rilevati con- 
torni, se non in quanto un qualche sprazzo di luce vi 
pioveva sopra dalle risplendenti idee. La verita abitando 
fuori del mondo, sopra del mondo, ne veniva per co- 
rollario, che il mondo non avesse veritb, che fosse una 
menzogna ben ordita, dalla quale gli uomini traevano 
ad un tempo inganno e diletto. Aristotile si accbrse di 
questa dualitb che Platone lasciava irresoluta nella 
scienza, e si accinse a porvi rimedio. Colto il vero 
nodo della quistione , ei chiese in qual maniera le idee 
si potessero dire la causa delle cose sensibili. Lo scio- 
glimento di questo nodo era stato tentato dallo stesso 
Platone nella introduzione del Parmenide , ma non di- 
stricato pienamente, essendosi il filosofo ateniese fer- 
mato a metb, nb avendo voluto cavare dai principii 
premessi la sola e legittima conseguenza che ne scen- 
deva. Platone difatti avendo provato ohe nfe la parteci- 
pazione, nfe la rassomiglianza bastavano a spiegare la 
relazione tra le idee e le cose ; ed avendo inoltre rile- 
vato che un assoluto dissidio fra le idee in sfe e la mente 
nostra non era sostenibile; chb altro rimaneva, se non 
riconoscerne risolutamente la medesimezza? Qui, a pa- 
rer mio, consiste il vero legame di Platone con Aristo- 
tile; e quel che non osb il maestro fu tentato dalPardito 
discepolo. 

Aristotile vide, che se 1’ idea dev’ essere causa del 
sensibile , e forza che tra 1’ una e 1’ altro ci sia un fon- 
damento d’ identity. Che se il sensibile fosse puramente 
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l’a/fro dell’ idea, allora ogni relazione di causality sarebbe 
afTatto impossible. Imperocchb la causality fe insieme 
difTerenza ed identity ma nfe difierenza soltanto, come 
nemmanco pura identity. La causa e 1’ effetto sono due, 
ma sono pure uno. Or dunque, se l’idea, secondo Pla- 
tone, b causa del sensibile; il sensibile non pub essere 
puramente e solamente 1’ allro dell’ idea ; e tra gli ele- 
ment! che li compongono si dee rinvenire un fondamento 
identico. 

Or dove si ha da trovare siffatto fondamento? Ecco 
il problema che logicamente tien dietro a tutto lo svi- 
luppo del nostro ragionare. 

Tanto 1’ idea , quanto il sensibile sono formati dal- 
l’uno e dal moltiplice; dunque cotesti due elementi 
debbono essere comuni ad entrambi ; dunque il molti- 
plice ideale b lo stesso del moltiplice sensibile. Ecco la 
conseguenza che ricavb Aristotile, e che dovea rica- 
vare per non far cadere il maestro in una aperta con- 
trad izione con la quale e separasse onninamente il sen- 
sibile dall’idea, ed accordasse poi che quello si origina 
da questa. Aristotile si accorse certamente, che con tal 
teorica si discostava dalle parole del maestro ; ma come 
fare altrimeuti? A lui piacque meglio salvare la con- 
gruenza logica , che le parole dell’ insegnamento pla- 
tonico. 

E valga il vero : Platone aveva distinto accurata- 
mente la moltiplicita ideale dalla moltiplicitb sensibile; 
assegnando per carattere della prima 1’ identico, e per 
carattere della seconda il diverso; Aristotile le acco- 
munb, dicendo che ogni moltiplice b infinito, ossia es- 
senzialmente diverso. Onde in Platone la opposizione del 
mondo ideale col fenomenico aveva ragione di sussi- 
stere ; in Aristotile no. Le idee separate, poste di lb dal 
sensibile, divennero per lo Stagirita un fuor d’ opera, 
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una geminazione inutile; un al di Id, che ripeteva senza 
alcun pro V al di qua; erano, secondo la sua frase me* 
desima, altrettanti sensibili eterni, perocchfe in fondo 
avevano col sensibile la stessa natura. 

Cosi si spiega, o Signori, la critica che Aristotile 
mosse al suo maestro , la quale non ebbe per motivo 
nfe l’ignoranza delle dottrine platoniche, nk la gretta 
invidia verso la fama di lui; ma si veramente il biso- 
gno di ridurre ad unite la dualita che Platone avea la- 
sciata irreconciliata tra il mondo ideate ed il sensibile. 
Aristotile non h, come immeritamente lo dipinge Ba- 
cone, somiglievole ai despoti ottomani, che strozzano i 
fratelli per regnar soli ; ma invece fe il verq storico dei 
suoi predecessori, che con la severa, quanto profonda 
critica, gli ha fatti rivivere, e gli ha raccomandati alia 
posterity. Nei suoi libri della Morale a Nicomaco tro- 
viamo spiccatamente dichiarato il programma della sua 
vita scientifica; la preferenza data sempre alia verity, 
per quanto cari gli fossero gli uomini. Col qual fermo 
proposito potfc inparzialmente iniziare la storia della filo- 
• Sofia, di cui ci ha lasciato un saggio incomparabile nel 
primo libro della Metafisica. E se il Ritter lo accusa di 
aver introdotto nella filosofia l’erudizione, noi possiamo 
rispondere che un’ erudizione come quella non fa in- 
gombro inutile al cammino verso la verity ; che invece 
dk consapevolezza a chi vi si mette degli ostacoli della 
via, e della difficolta provata a renderla agevole e spedita. 

Aristotile adunque non ha negato Platone, come vol- 
garmente si tiene, ma invece 1 q ha compiuto; levando 
di mezzo il dissidio che nel sistema del suo maestro ri- 
maneva tra il mondo delle idee e quello dei fatti. In- 
tanto se si volesse dar retta a certuni, i due sommi 
pensatori di Grecia sarebbero da giudicare per il dia- 
metro opposti : Platone avrebbe dato per vera l’idea, 
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e sola l’idea; ed Aristotile per contrario avrebbe riget- 
tata l’idea, e si sarebbe attenuto alia realta. Ma nulla 
b piu falso di cid. Imperocchfe la realtA, ch’A il principio 
della filosofia aristotelica, non b la real La immediata, si 
bene 1’ idea medesima considerata come realtA. Sicchfe 
profondamente ha notato Hegel, che il perno della pole- 
mica di Aristotile contro Platone sta in cio, che nel filo- 
sofo ateniese 1’ idea vien riguardata come pura dinami, 
o pura potenza ; dovecchfe nello Stagirita viene deter- 
minata come energ'ta, ovvero come attivitA, come intrin- 
seco che si estrinseca; dimodochfe in fondo tanto Pla- 
tone, quanto Aristotile riconoscono l’idea pel solo vero. 

La realta , su cui si puntella il sistema aristotelico, 
non b piii 1’ idea considerata come un al di Id dell’ indi- 
viduo, come qualche cosa di solitario e di vuoto , im- 
mobilmente locata in un mondo differente dal nostro ; 
ma invece b 1’ idea medesima in quanto si attua e si 
determina come individuo. Questa realta b la prima 
categoria, alia quale mettono capo le altre nove; e che 
tutte insieme sono i generi supremi delle cose e dei 
pensieri; gli elementi necessari, di cui, secondo la frase 
di Barthelemy de Saint-Hilaire, si formano ad un tempo 
le proposizioni e la realtA. 

L’essere b copula nella proposizione , come nella 
realtA b sostanza; b mezzo termine nel sillogismo come 
nella realtA A causa. Dalla qual corrispondenza si scorge 
perchfc Aristotile abbia fondato si la metafisica , e si an- 
cora la logica su le categorie; il che fu notato da Miche- 
let di Berlino , dove arijeca 1’autoritA dello stesso Aristo- 
tile a mostrare , che secondo lui i principii della scienza 
dell’ intendimento, e i principii della scienza speculativa 
debbono essere considerati insieme. Ed io stimo, o Si- 
gnori, che dallo studio di Aristotile il nostro Vico abbia 
attinto quella profonda osservazione , dove dice che 
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« quella ch’fe metaflsica, in quanto con templa le cose 
per tutti i generi dell’essere, la stessa fe logica, in quanto 
considera le cose per tutt’ i generi di significarle. » Ed il 
Trendelenburg, in mentre rimprovera Kant ed Herbart 
di aver ritirata la logica dalle cose alle mere forme del 
pensare, mostra quanto siasi tenuto discosto da que- 
sto dissidio Aristotile. — Ristretto come sono negli an- 
gusti limiti di una Prolusione, e piii ancora pauroso 
di non abusare la vostra cortesia , mi k forza toccar di 
volo una quistione, su la quale mi sarebbe piaciuto al- 
largarmi di piu ; un’altra osservazione perb, vo’dirvela 
ad ogni costo. Ed fe, che a me pare tanto legata la lo- 
gica con la metaflsica, che come prima Aristotile trovb 
1’ universale nell’individuo, sorpassando 1’ universale iso- 
lato ed immobile di Platone, al suo sguardo apparve in- 
contanente la teorica del sillogismo, che nella logica rap- 
presenta il medesimo grado tenuto dall’individuo nella 
realtA. Quando poi nel tratto successive le scuole divel- 
sero l’una scienza dall’altra, alia logica aristotelica suc- 
cesse la logica formale , o sia le forme vuote senza con- 
tenuto di sorta; ed alia vera speculazione, che annodava 
insieme la realtA ed il pensiero tennero dietro le infinite 
quisquilie della scolastica, ed i vani ordimenti di sillogi- 
smi senza eostrutto, che Bacone comparava alia ragna- 
tela, dove dalla tessitura in fuori, non trovi, nfe consi- 
stenza, nb valore nessuno. E in questo primo dilacera- 
mento del sistema aristotelico vuolsi trovar il bandolo. 
per iscovrire la vera causa della varia fortuna di Aristo- 
tile durante tutto il Medio-Evo - r ma prima voglio accen- 
nare, come di Grecia passasse in Oriente, avanti di giun- 
gere sino a noi. 

Fin dal tempo in cui Alessandro, impaziente del- 
l’angustia del mondo greco, condusse le sue falangi 
vittoriose sino alle rive del Gange, la greca coltura,che 
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non aveva potuto seguire la rapida quanto ardita spedi- 
zione dei diecimila, corse dietro al vessillo del condot- 
tiero macedone: sfiorb la Persia, fe sosta avanti alia im- 
mobility indiana, e pose stanza nell’Asia minore. Ales- 
sandria percib raccolse l’ereditb di Atene, e disposd alia 
speculazione greca l’estasi e i misteri del mondo orien- 
tale. La filosofia fatta scendere da Socrate da cielo in 
terra tomb a riguadagnare le abbandonate regioni; l’ora- 
colo, che secondo la frase dell’ Hegel, aveva abdicato il 
suo dominio a favore della coscienza pronunziando il fa- 
moso conosci te stesso, parve per poco ripigliasse i ce- 
duti dritti, e si ricomponesse sul tripode deserto. Pla- 
tone servi di anello nel nuovo connubio , perchb egli piu 
che ogni Greco si era valso del mito nel filosofare; nfe la 
speculazione greca si sarebbe potuta introdurre nel fan- 
tasioso Oriente, se non vestita d’immagini gaie, e di un 
certo abito che abbellisse l’arida e nuda dialettica. Onde 
comunque l’Accademia, il Peripato e la Stoa converges- 
sero tutti e tre nel Museo Alessandrino, nondimeno vi 
prevalse 1’ Accademia, e per tal prevalenza la nuova 
scuola fu nomata Neoplatonica. lvi il Talmud, la Cabala, 
la Gnosi si trovarono fusi con le dottrine di Platone; di 
Aristotile, di Zenone; e su questo andare si tiri> avanti, 
finchfe, cessata la dominazione romana ch’era sottentrata 
a quella dei successori di Alessandro, la scuola e la bi- 
blioteca alessandrina furono sperse e distrutte dalla bar- 
bara scimitarra di Omar. 

Nfe, per vero dire, erano state piu liete le condizioni 
della greca filosofia, quando i Romani giravano le sorti 
del mondo; e se Silla vincitore in Atene avea portato a 
Roma le opere di Aristotile fra gli altri trofei della vitto- 
ria, la scienza non ebbe cagione di rallegrarsene. Impe- 
rocchfe piu intenta alle armi ed all’arte di Stato, che 
alia severa speculazione, Roma superbamente lasciava 
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ai vinti non contesa la gloria delle scienze e delle arti 
belle. 1 Romani, pur dopo smesso il ruvido disdegno di 
Catone e di Mario per la greca cultura, vi dedicavano 
tutto al piu i giorni di ozio, o i diporti delle loro ville: 
pensavano, quando non avevano altro da fare. Cicerone 
poneva ogni suo studio nell’accordare l’Accademia col 
Peripato, e filosofo di facile contentatura, si teneva beato 
di riuscire ad un sincretismo, tutto lavoro d’intarsio, 
che rivelava 1’inettitudine filosofica del famoso Oratore. 
Cosicerto la scienza non camminava, ma si conservava 
almeno; e tra pei commenti alessandrini, e per le tradu- 
zioni romane, Aristotile sicontinuava a studiare inOriente 
come in Occidente; ma questo parve anche troppo, e Giu- 
stiniano chiuse con un decreto le scuole greche, prelu- 
dendo cosi alle barbariche imprese delle scimitarre ot- 
tomane. 

Se non che presso gli Arabi, quando il primo impeto 
guerresco ebbe posa, la filosofia fu tornata a coltivare, 
e protetta dagli Abassidi , dalle sponde del Mediterraneo 
migrd a quelle del golfo persico; ma come virgulto tolto 
al nativo ambiente, ed alle aure amiche del suo cielo , a 
gran fatica fiorisce sul suolo straniero, ivi la filosofia non 
seppe levarsi al di sopra del commentario; il che vuol 
dire, che non ebbe nfc originality, nfe vera vita. E quando 
verso il duodecimo secolo parve rinvigorisse , ed accennd 
librarsi a volo piu ardito, sprigionandosi dalle pastoie 
servili, e smettendo 1’umile ufficio di commenlatrice; 
gl’ insospettiti sovrani non gliene lasciarono il tempo, ed 
un’ordinanza reale fece disparire ad un tratto la filosofia 
araba senza lasciare traccia nfe memoria di sfe. Se tu 
avessi chiesto ad uno dei seguaci dell’ Islam, quale col- 
tura e quale scienza avesse avuta il suo paese, non uno 
1 ne avresti trovato da sapertene dire novelle; che l’ege- 
monia dell’ Islamismo caduta dalle mani degli Arabi e dei 
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Persiani in quelle di una razza barbara e degradlata, per- 
seguitb a raorte il pensiero, divelse a viva forza la scienza, 
diseccb ogni vena intellettiva, compresse e spense ogni 
moto vitale. Indi comincib il tramonto dell’Impero Otto- 
mano, la cui parabola non b peranco finita ai giorni no- 
stri. Ma non per questo, o Signori, tramontb la scienza; 
che nuovi destini l’aspettavano in Occidente, e nuove 
lotte, e persecuzioni novelle, ma con esse maggiori in- 
crementi e piu splendidi trionfi. 

Aristotile pareva destinato a sopravvivere a tutt’ > 
casi avversi. Insegnato in Grecia, rimpastato in Alessan- 
dria, tradotto in Roma, commentato a Bagdad , egli sem- 
brava agitare con la sua parola e vivificare ad un tempo 
il mondo orientale e l’occidentale; e tutti gli spiriti de- 
siderosi di sapere si volgevano a lui per imparare il se- 
greto della scienza. Fin dai primordi del Medioevo egli 
si era acquistato il nome di maestro di color che sanno, 
che 1’ Alighieri gli ha conservato immortale nella suadi- 
vina Cantica. Boezio nel sesto secolo traduceva l’Orga- 
no, Beda e Isidoro di Siviglia lo insegnavano nel settimo; 
Alcuino nell’ottavo lo coltivava nella corte cavalleresca 
di Carlo Magno. Dall’Organo nacquero le dispute famose 
del Realismo e del Nominalismo e poi l’insegnamento di 
Abelardo. E la Chiesa lasciava fare , nfe in tutto questo 
intervallo vi frappose un ostacolo da parte sua; ed anzi 
i chierici erano a capo di tutto questo movimento, che 
per rifare l’educazione del genere umano nella ritornata 
barbarie del Medioevo, ricorreva ad Aristotile. 

Ma nel duodecimo secolo, in cui abbiamo veduto, 
come e perchfe Aristotile fosse venuto meno tra gli Arabi, 
s’introdussero, o si trovarono la metafisica e la fisica 
aristotelica, dove per lo innanzi non si era avuto tra 
mani altro che P Organo. La Chiesa dei nuovi libri si 
adombr6, perchfe gli intelletti, nutriti fine allora delle 
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vuote forme del sillogismo, non contentavansi piu dello 
scarso nutrimento, e nella metafisica cercavano alcun 
che di piu sostanzievole e di piil vitale. La metafisica 
di Aristotile intanto aveva delle dottrine non accordabili 
con la fede; percib dopo il decreto di Giustiniano, dopo 
la stupida tirannide dei Turchi, si vide un legato del 
Papa nel 1210 rinfrescarne l’esempio nell’ University di 
Parigi, vietando 1’insegnamento di ogni altro libro aristo- 
telico, della logica in fuori; dannando alle fiamme i libri 
rimanenti; e per colmo di balordaggine ingiungendo a 
coloro che gli avessero letti di dimenticare ci6 che ne 
avevano imparato, come se l’intelletto e la memoria del- 
l’uomo si potessero spegnere a volonty di un legato pon- 
tificio ! 

Con tutto il divieto per6 Aristotile fu studiato anco- 
ra, e visto tardo il rimedio del rogo, si accolse, non po- 
tendosi piu distruggere, e si ammodernb correggendone 
le dottrine contrarie alia fede; e da siflatto tentativo ven- 
nero Alberto Magno e Tommaso di Aquino. Piacque l’in- 
nesto, e si passb dalla persecuzione a favoreggiarlo, tra- 
scorrendo cos'] da un estremo all’ altro. 11 quinto Urbano 
e ’1 Cardinal Bessarione lo fecero tradurre in latino; e 
sotto il regno di Luigi XIII, un decreto del Parlamento, 
rifacendo proprio il rovescio di quello ch’erasi fatto quat- 
tro secoli prima, proibiva d’insegnarsi nulla contro Ari- 
stotile, pena la morte. Cruda e balorda vicenda di apo- 
teosi e di anatemi, di commendazioni e di divieti, che 
farebbe ridere i posteri, se con essa non si leggesse as- 
sociata la tragica morte di Pietro Ramo nella notte ne- 
fanda di san Bartolomeo. Eppure la credenza di potere 
con un decreto imporre o cancellare la scienza a capric- 
cio non si arrestb a quell’ epoca soltanto, e con facile 
pend'io sdrucciold sino all’ety nostra; sicchfe sol da po- 
chi anni in qua ne venne sciolto il freno, onde ci era 
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stato imbrigliato il pensiero e la lingua. In nome di Ari- 
stotile, ch’era stato il piu largo e ’1 piix strenuo sosteni- 
tore della discussione, s’ impose silenzio agli oppositon 
arditi; si fe’sciupo e strazio di un nome immeritevole di 
essere cosi vigliaccamente profanato. Noi, o Signori, non 
dubitiamo di ripetere col Renan, che la scolastica del 
Medio-evo proclamando Aristotile per maestro unico di 
una scienza compiuta, falsava il pensiero aristotelico. 
Aristotile se si fosse trovato presente alle discussioni 
della scuola, avrebbe ripudiato questa dottrina angusta, 
e si sarebbe messo dal lato della scienza progressiva 
contro il monopolio, che si faceva schermo della sua au- 
toritA: egli avrebbe fatto plauso ai suoi contradditori. 

E la contraddizione non si fece aspettare ; perocchfe 
1’ingegno umano sospinto dal continuo e prepotente bi- 
sogno della verity a lungo andare sa rinvenire da s6 la 
via di spastoiarsi, assottigliando con lima lenta, ma as- 
sidua, i ferri che lo stringono, finchfe non gli abbia tutti 
infranti sino all’ ultimo anello, non ostante la vigile guar- 
dia che gli contende le porte. 

Caduto difatti Costantinopoli in mano dei Turchi, 
dai servi lidi del Bosforo i Greci vennero a salvare in 
Italia le ultime reliquie della loro coltura. Indi propagossi 
tra noi lo studio della lingua greca, e disseppelliti i testi 
polverosi dei chiostri, si pose mano alacremente a far 
rivivere tra gli altri scrittori anche Platone ed Aristotile. 
Cosi i pensatori di quel tempo non si trovarono piu soli 
di fronte al temuto Aristotile, col quale mal siaffidavano 
di misurare le loro nascenti forze. Si fecero prima scher- 
mo di Platone contro Aristotile; poi dell’ Aristotile del 
testo greco contro 1’ Aristotile arabo , imitando gl’ inesperti 
che da soli non sanno risolversi ad ardite imprese, ma 
riannodati da abili condottieri procedono fidenti e fanno 
testa al nemico. E mentre il Ficino confessava di essere 
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ricorso a Platone per contrapporlo ad Aristotile, ed al 
gran commentatore di Cordova; Patrizio inseveriva an- 
che di piu , e chiamava in colpa Averrois di tutti gli er- 
rori della scolastica, e dell’irto ginepraio nel quale avea 
tramutato i fertili campi della GlosoGa. Su le rive del- 
1’ Adige d’altra parte Nicola Leonico Tomeo inaugurava 
gli ultimi anni del secolo decimoquinto 1’ insegnamento 
dell’ Aristotile greco; sicchb a Firenze a Bologna ed a 
Padova si ammannivano nel torno medesimo le armi per 
combattere ad oltranza l’averroismo, e con esso la sco- 
lastica ed il Medio-evo. Firenze perb, preso nuovo av- 
viamento col Galilei, non durb molto nella lizza, in cui 
si era ingaggiata con 1’ Accademia rediviva, che per breve 
tempo allegrb gli ozi degli orti Ruccellai, e dei floridi 
colli di Careggi; onde sole rimasero a tenere il campo Pa- 
dova e Bologna. 

In queste due University, o Signori, si era trince- 
rata la scolastica a tentarvi le ultime prove, come l’lm- 
pero romano le tento a Costantinopoli, come il dominio 
dei Mori a Granata. E Padova e Bologna di quei tempi, 
non separate da estranee barriere, erano in fondo una 
sola University, perchfe i medesimi professori migravano 
dall’una all’altra con alterna vicenda. Nel meglio della 
disputa, e quando piu bollivano le ire tra i seguaci del 
duplice commento di Aristotile, di quello ciob di Ales- 
sandro Afrodiseo e di Averrois, la lega di Cambrai, che 
turbava fortemente il Veneto, aveva spinto il Pomponazzi 
e l’Achillini a ricovrarsi entrambi a Bologna. Qui fu scritto 
il libro delf Immortality dell’anima dal Pomponazzi, e qui 
moriva Achillini; quegli campione degli alessandristi, que- 
sti degli averroisti, come allora si chiamavano. La lotta si 
protrasse qui per undici anni, quanti ne corsero dal 1 509 
al 1520; e sospesa a Bologna, per la morte dei conten- 
denti, si ripigliava con nuovo accanimento a Padova su 
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10 scorcio del secolo decimosesto tra Zabarella e Picco- 
lomini; nfc fmiva del tutto, se non nel 1631 col Cremo- 
nini, che fu 1’ ultimo rappresentante della scolastica. Ed 
anzi, fosse stanchezza di forze nel professore che aveva 
lottato diciassette anni a Ferrara, quaranta a Padova; 
fosse accorgimento che l’esca mancava alle inutili dispu- 
te; o la riscossa della tentata riforma da parte della Chie- 
sa; o fosse finalmente l’appressarsi del movimento car- 
tesiano, certo fe, che il Cremonini medesimo conchiudeva 
la sua lunga camera con un languido e leggero eccleti- 
smo, con cui sotto colore di voler rappaciare il commen- 
tatore greco e l’arabo, mal sapeva palliare la propria 
impotenza. Imperocchfe infallibile segno di spossamento 
e di sterility sono sempre, o Signori, cotesti sforzati 
connubi ; e volersene aspettare vigorose propaggini sa- 
rebbe follia. Omai ad Aristotile toccavano nuove contrad- 
dizioni non piii versanti su la interpetrazione dei testi, 
non piu protette dalla celebrith di un commentatore , ma 
accampate in nome della ragione. 

Egli intanto aveva ipformato e signoreggiato tutto 

11 Medio-evo, e prodottovi le tre forme di filosofia sotto 
cui si manifestb la scolastica, vale a dire l’araba, la cri- 
stiana e la greca; rappresentate da Averrois, da san 
Tommaso, e da Alessandro Afrodiseo; incentrate a Cor- 
dova, a Parigi ed a Bologna. Coteste tre forme si erano 
successivamente spartito il Medio-evo in tre periodi; dal 
nono secolo al duodecimo prevalendo la forma araba; 
dal duodecimo al decimoquinto la cristiana; dal decimo- 
quinto al decimosettimo la greca, o meglio, il conflitto 
della greca e dell’araba. Nel qual conflitto contro sfe stessa 
la scolastica soccombeva, e gl’intelletti si avvezzavano 
a pensare da sfe. Pomponazzi h gi<i un uomo moderno: 
in lui serpeggia il giovanile ed irrequieto vigore della 
nuova et&, di Aristotile eredita il vero spirito, quello del 
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libero pensiero; e dell’autorita dell’Afrodiseo si fa scudo 
contro le minacce dell’Inquisizione, le compre polemi- 
che del Nifo, ed il divieto del quintoconciliodi Laterano. 
Pomponazzi prelude all’avvenire, e par che descriva i 
casi infortunati dei suoi intrepidi successor!, allor che 
rorape in queste memorande parole, a II filosofo fe somi- 
gliante a Prometeo: la sete della verita lo consuma; avuto 
in astio da tutti come un insensato; perseguitato dagli 
. > Inquisitori; fatto ludibrio al popolo: ecco i vantaggi e le 
ricompense della filosofia. » Ed allora, o Signori, igno- 
rava le fiere vicende di Bruno, di Campanella e di Va- 
nini ! Per mezzo di Pomponazzi il nord-est d’ Italia si 
congiunge col mezzodi; che impediti di affratellarsi al- 
trimenti gli straziati popoli della Penisola, si riscontra- 
vano almeno nell’ infortunio e nell’ardire. E la storia 
filosofica si compiace di poter intrecciare i nomi illustri 
dei propugnatori e dei martiri del libero pensiero, sotto 
qualunque forma avessero fatto prova del loro intrepido 
ardimento. L’esame del testo arislotelico doveva portar- 
si, tosto o tardi, su le dottrine; alia critica storica do- 
vea sottentrare la critica razionale; a Pomponazzi Bruno 
e Campanella. E come nella riforma religiosa, secondo 
l'osservazione del Boulliet , la chiesa primitiva era stata 
opposta alia romana, i testi originali alia volgata; cosi 
nella riforma tilosofica, all’ Aristotile dei chiostri e delle 
scuole era stato opposto Y Aristotile di Atene. All’uscire 
del Medio-evo 1’ Europa voleva ad ogni costo emanci- 
parsi dalla tutela, ed osteggiare l’abusato principio di 
autoritii: ma impotente di farlo a viso aperto, e di fronte 
a fronte, con accorta manovra gir6 di Banco il suo av- 
versario, e sotto l’usbergo di un campione uguale lo at- 
taccb e lo vinse. La vittoria riportata su la pedantesca 
tradizione della scuola fu una vera conquista dello spi- 
rito umano. Onde la storia dell’aristotelismo ne si mo- 
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stra gravida- di utili ammaestramenti ; e dispregiato o 
commentato, combattuto o difeso, Aristotile ha giovato 
sempre ai destini della scienza. 

Ma l’odio di tanti secoli accumulate sul capo dei 
suoi seguaci e panegeristi provocb una violenta riscossa 
contro l’idolo rovesciato; e i nepoti fecero pagar caro al 
re spodestato dalla scienza il diuturno imperio che aveva 
esercitato sugli avi. Dal di che Campanella, giovane an- 
cora nei venti anni, aveva gridato dall’estrema Calabria, - 
che la veritk non era l’equazione dell’ intelletto ad Ari- 
stotile, ma dell’ intelletto alle cose; 1’ Italia non aveva 
voluto saperne piu dell’antico maestro. Nfe in Francia le- 
vossi per lui una parola per ben duecento anni, dopo 
che Cartesio, con ostentata ignoranza , aveva voluto rom- 
perla con tutto il passato. Nfc mi farebbero maraviglia i 
motteggi scagliati dal beffardo Voltaire contro Ventelechia 
e le categorie ch’ei non intendeva, se non vedessi altresi 
quell’ intelletto robusto del Niebuhr ingiungere al Com- 
missario francese, che dovea portar via dal Vaticano 500 
testi manoscritti, di non darsi nessuna briga della logica 
aristotelica. Invano in Germania il Leibniz protestava 
. contro 1’ universale dispregio; chfe il divieto fu mantenuto, 
nfc Aristotile ebbe in Germania miglior ventura di quella 
che a lui fosse toccata in Italia ed in Francia. 

Il nostro secolo, o Signori, esperto di quanto tor- 
nino vani i tentativi di comprimere con la violenza la 
verity, e dall’altra parte certo, che brevi durino gl’im- 
meritati trionfi, fe discosto ugualmente dai superbi di- 
spregi e dalle violente persecuzioni, che dalle adorazioni 
esagerate e dalle passionate apoteosi. Imparzialmente 
severo esso cerca la verity nei secoli lontani, come nei 
recenti; in ogni society in cui si sia rivelata, in ogni for- 
ma che abbia rivestita, in ogni libro in cui sia stata tra- 
mdndata. Nei ricercare con tutta sollecitudine la vera le- 
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zione del testo aristotelico, nel tradurlo e.nel commen- 
tarlo, non si b avuto in mira, come osserva bene uno 
storiografo francese, d’incastonare riccamente una vec- 
chia reliquia disdegnata per riproporla all'adorazione*del 
mondo. Quel che ora si cerca b di rifare il passato , di 
risaldare le anella smagliate della tradizione scientifica; 
di fare acquistare all’ingegno umano la consapevolezza 
del cammino che ha percorso, e della mfeta in cui si 
trova di essere pervenuto; in poche parole, di creare la 
storia critica dell’ umano pensiero. Con tale intendimento 
il Brandisio, 1’ Hegel, il Trendelenburg in Germania; il 
Cousin, il Barthelemy de Saint-Hylaire, il Ravaisson in 
Francia, si sono rifatti da capo a studiare Aristotile. E 
1’ Italia? mi domanderete voi. Non mi arrischio rispon- 
dervi da me, o Signori, che mi par cosa da vergognarne 
molto, e mi valgo delle parole del Bonghi, dove scrivendo 
a Rosmini degli autori da lui consultati nel tradurre la 
metafisica aristolelica , dice cosi: a D’ Italian! , almeno 
moderni, ohimfe! nessuno. E n’avrei avuta tanta voglia. 

Ma pur troppo, ora, in studi di qualunque sorte, ci si 
trova cosi di rado in compagnia della gente di casa. Ci 
bisogna correre quasi sempre oltre mare ed oltre Alpi. » 
Cosi si lamenlava il Bonghi pochi anni fa , e quando pen- 
so, o Signori, che noi iniziammo il movimento della cri- . 
tica di Aristotile nel principio del -Risorgimento, non so 
riconoscere piu noi stessi, e mi vo dimandando perchfe 
siamo caduti in tanta trascuranza. A chi mi proponesse 
per isgravio della nostra colpa le miserande condizioni 
in cui 5 versata 1’ Italia finora, non direi altro, ma ricor- 
derei che in tempi anclie piu iniqui facemmo di piu : e 
poi domanderei: qualcosa ne vieta ora di ripigliare le no- 
stre belle tradizioni? 

L’Hegel, dopo la battaglia di Lipsia e la recuperata 
riazionalita alemanna, dalla cattedra di Berlino invitava 

Fiorentiso, “28 
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la Germania a rientrare nella via del pensiero specula- 
tive: il Cousin dopo le tre giornate di luglio v’invitava 
la Francia, e 1’ invito fu tenuto nell’una e nell’altra 
sponda del Reno. Sarebbe tempo oramai che 1’ Italia ri- 
pigliasse anch’ella seriamente i suoi studi; e per la spe- 
culazione io trarrei prosperi auspicl, se vedessi tomato 
in onore Aristotile fra noi, quanto h in Germania ed in 
Francia; se lo vedessi citato meno e studiato piu. 
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